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ساختارشکنی در اندیشه ژاک دریدا

دریدا در سال1930 همزمان با رشد فاشیسم و نازیسم، در الجزایر به دنیا آمد. در 19 سالگی مدتی بعد از پایان جنگ جهانی دوم به فرانسه آمد. و 
در موسسه ای تحت نظر ژان هیپولیت به تحصیل فلسفه پرداخت.

در 1962 اولین کتاب خود به نام "خاستگاه هندسه" در آرای ادموند هوسرل را به چاپ رساند. در سال 1967 دکتری فلسفه خود را گرفت. سال 
1967 مهمترین سال زندگی دریدا به حساب می آید و نظریه های مشهور و اصلی او با چاپ سه کتاب " از گرماتولوژی"، "نوشتار و تفاوت" و"گفتار و 

پدیدار" مطرح شد. در همین کتاب هاست که مفاهیمی چون "دیکانستراکشن" و "دیفرنس" ظاهر می شود.

"فیلسوفان برای تبیین فلسفه خود نیاز به یک بنیان، شالوده، زیربنا یا زمینه دارند و فیلسوفان موسوم به پست مدرن نیز پرهیز از خشونت را زمینه 
کار خود قرار داده اند. اصل های زمینه ساز در دوره مدرن به ایدئولوژی خشونت گرایی ختم شد که کوره های آدم سوزی نازیسم و اردوگاه های کار استالین 
نمودهایی از آن است. به همین جهت است که مثلاً لیوتار از یک نگرش پست مدرن کثرت گرایی مداراجو سخن می گوید و تمام فیلسوفانی که به پست مدرن 
شهرت یافته اند چه خودآگاه و چه ناخودآگاه نظریات خود را در تقابل با هر نوع استیلا برافراشته اند. بی جهت نیست که فوکو تاریخ جنون را می نویسد یا 

دریدا حاشیه های فلسفه را می انگارد. در واقع در چنین رویکردی "اقلیت ها"، "حاشیه ها" و "فرع ها" اهمیت می یابند" ) افتخاری، 1383ص86 ( 

از دهه 80 و90 به بعد رویکرد دریدا تغییر می کند و به امر سیاسی و امر اخلاقی و عدالت اجتماعی رو می آورد و در چنین فعالیت اعتراض آمیز شرکت 
می کند.

کنش های مذهبی "مجموعه مقالاتی درباره مهمان نوازی و زور قانون" سیاست دوستی بخشایش و جهان وطنی، برگزاری سوگواری، فلسفه در دوران 
ترور، از آثار عمده این دوره هستند. دریدا بعد از فروریزی نظام آپارتاید آفریقای جنوبی به دیدار نلسون ماندلا می رود.
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دریدا به خاطر آورد که در زمان حکومت ویشی ها از مدرسه اخراج می شود "چون یهودی بوده" درنتیجه مساله اقلیت ها برای او حایز اهمیت است. 
"دریدا تاکید دارد که دیکانستراکشن عدالت است. زیرا سلاح تحلیلی است که می تواند وضعیت های سیاسی گرایانه را موشکافی کند و تفکر حقوقی ـ لیبرالی 

را به زیر تیغ برد. از این رو بود که مفهوم دیکانستراکشن به تئوری های فمنیستی نیز راه یافت" ) افتخاری، 1383ص89 (

"دریدا با ساخت شکنی متضادهایی دوتایی این نگاه را که هویت اقلیت لزوماً باید با متضاد خود بازنمایی شود را به نقد می کشد. فمنیست ها نیز سلسله 
مراتبی بودن تحویلی متضادهایی دوتایی را به چالش می کشد" ) هام 1383ص54 ( و " اندیشه پسامتافیزیکی" دریدا با رد برتری سنت نرینه محوری غربی 

به حق به چندگانگی فرهنگ ها و آزادی بیان آنها را در برنامه دانشگاهی، یاری رسانده است. ) زکولن 1374 ص 44 (

Deconstraction ـ در اندیشه دریدا

بخش اعظم آراء و نظریات دریدا درباره ساخت شکنی مطرح و ارایه شده اند. این آراء بر نظریه هایی مربوط به مدلول و یا دلالت، دال، نشانه، مفهوم یا 
معنی متمرکزند." ) کوپر 1380 ص497 (

"شالوده شکنی برخلاف حرکت هرمنوتیکی برای بازیابی و بازسازی معنای متن، عمل زیر سوال بردن ایمان به معنای متن است. این کار به واسطه 
یافتن لحظاتی در سبک زمان متن صورت می گیرد که در آن پیش فرض وحدت معنا شکست می خورد" ) کونز 1381 ص365 (

لچت رویکرد دریدا به سنت فلسفه غرب را با توجه به دلبستگی دریدا به بازاندیشی وابستگی این سنت فکری به منطق این همانی و سست کردن 
پایه های این دلبستگی می داند : "این قوانین اندیشه نه تنها انجام منطقی را پیش فرض می گیرند بل بطورکلی ضمنی چیزی را بیان می کنند که برای 
سنت فکری مورد بحث به همان اندازه اساسی و شاخص است و آن این است که واقعیتی ذاتی ـ یک خاستگاه ـ وجود دارد که این قوانین به آن استناد 
می کنند… پیداست که این قوانین مستلزم ویژگی های معینی از قبیل پیچیدگی، وساطت، و تفاوت در یک کلام ویژگی های تداعی کننده ناخالص یا 
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پیچیدگی هستند. دریدا به یاری رویکردی که deconstraction نام گرفته، تحقیقی اساسی را درباره سرشت متافیزیک غرب و مبنای آن یعنی قانون 
اینهمانی آغاز کرده است"

بنابراین هدف شالوده شکنی نشان دادن تضاهای بنیادی فلسفه غرب است اما مساله ای که باید به آن توجه کرد این است که شالوده شکنی مدعی ارایه 
یک نظریه منسجم و یکدست نیست "هدف ساخت شکنی همواره و بطورکلی بی وقفه و بی امان خالی کردن زیر پای هر ادعا و تظاهر به حاکمیت نظری 
و توهم عقل در توانایی دست یافتن و شناخت پیش انگاشت های خود است. هدف ساخت شکنی برآشفتن رویای عقل در رسیدن به درک قطعی و نهایی 

حقیقت ها و معناهای اولیه است" ) حقیقی 1379 ص49 (

نظر دریدا در کلی ترین شکل اش این است که عصر حاضر دوران گریز از مرکز است. یعنی گریز از آواها گریز از کلام، قومیت و به خصوص خود یافتن.

بنابراین یکی از مضمون های اصلی دریدا شناخت مراکز در متن های مختلف است. یعنی مرکز در یک متن به چه معناست و چه تاثیری بر خوانش 
ما از متن می گذراد.

برای فهم یک متن هیچ راهی جز تعبیه یک مرکز در متن نداریم. و در واقع غرب همواره با تعبیه مرکز در متن، به خوانش متون پرداخته و کل تفکر 
غرب بر همین اساس است. اما مثلاً در قبایل باستان اشخاصی وجود داشتند که "به طور کلی" می دانستند. صرف نظر از موضوع دانایی، آنها را نابودند. 
اما تاریخ غرب دانستن را تقسیم می کند به جادو هنر و علم و … و بعد علم هم شاخه های جزیی تری می یابد که چنین تقسیم بندی هایی جز از طریق 

لوگوس و مراکز معنایی امکان پذیر نیست.

Deconstraction برابر نهادهای

برابرهای پیشنهادی مثل واسازی، شالوده شکنی، ساختارشکنی، ساختارزدایی  کلیدی ترین واژه دریدا است که از سوی نویسندگان سال های اخیر 
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و داشته دریدا در جواب مترجمی ژاپنی که قصد ترجمه این واژه به زبان خود را داشت بعد از اینکه توضیح می دهد که deconstraction در واقع چه 
چیزهایی نیست می گوید : نه این و نه آن، هم این و هم آن.دکنستروکسیون چه چیزی نیست؟ همه چیز البته. دکنستروکسیون چیست؟ هیچ چیز البته 
) دریدا 1381 ص 22 ( ضمیران در کتاب متافیزیک حضور اینگونه استدلال می کند که : " این واژه دارای دو جهت تقابلی است. یکی جنبه سلبی واژه که 
همان ساختارزدایی است و بعد ایجابی که شالوده افکنی و طرح اندازی است در زبان فارسی واژه بنیان فکنی یا بن فکنی شاید به معنا مورد نظر دریدا تا 
حدی نزدیک باشد. زیرا که افکندن در زبان فارسی دارای ایهامی است هم به معنای انداختن و خراب کردن است و هم به معنای گستردن و پهن کردن، 
ساختن و بنیان گذاردن. بنابراین تا حدی همان ایهامی را که واژه deconstraction وجود دارد را به فارسی منتقل می کند." ) ضمیران 1379 ص 14 (با 

توجه به اختلافاتی که بر سر ترجمه این واژه وجود دارد، سعی می شود که اهداف زمینه و کاربردهای این واژه مشخص شود.

Deconstraction فلسفه غرب : از تقابل های دوتایی تا

در تاریخ فلسفه غرب ساختارگرایان برای اولین بار محوریت ذهن را مورد چالش قرار دادند در واقع می توان گفت که ساختارگرایی واکنشی در برابر فلسفه 
سوبرکتیویته سارتر، کانت، دکارت و بطورکلی فیلسوفان ذهن گرا بود. و این واکنش در تمام حوزه های علوم انسانی از جمله مردم شناسی، جامعه شناسی، 

نقدادبی و … صورت های خاص به خود گرفت. مثلاً لوی اشتروس رویکرد سارتر به ذهن را این گونه نقد می کند :

"ژان پل ساتر ذهنیت و شعور تکوین یافته در محیط های دانشگاهی پاریس را به کل بشریت در همه نقاط عالم در سراسر تاریخ تعمیم داده و تعنیات 
تاریخی را نادیده گرفته است. لوی اشتروس زبان و ساختار آن را در فهم ماهیت ذهن آدمی سخت واجد اهمیت شمرد و گفت : تحلیل ساختارهای 
ژرف پدیده های فرهنگی به آدمی مدد می رساند. تا ساخت وکار آن را بشناسد و از این رهگذر به رموز تحولات اجتماعی ـ فرهنگی واقف گردد. به نظر 
او ساختارهای فرهنگی خود از انگاره های زبانی پیروی می کنند. او در کتاب خام و پخته خویش گفت : با مطالعه در اسطوره های مختلف قبایل گوناگون 
آمریکای جنوبی معلوم می شود که همه آنها دارای ساختارهای مشابهه هستند. وی در شناخت ساختارهای فرهنگی از تقابل های دوگانه تا تقابل های 
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دوتایی جهت طبقه بندی نمودن رفتار آدمی سود جست و مدعی شد که کلیه رفتارهای انسان به یکی از این دو طیف تعلق دارد. دریدا بحث اصلی خود 
را با بررسی همین تقابل های دوتایی آغاز نمود" ) ضمیران 1379 ص 12 (

دریدا معتقد است که شروع چنین طرز تفکر دوقطبی به دوران افلاطون باز می گردد و در واقع این لوی اشتروس نیست که خود را زندانی مقولات 
دوتایی کرده : "از جمله حضور در مقابل غیاب، حقیقت در برابر مجاز، ذهن در برابر عین، روح در برابر جسم، فرهنگ در برابر طبیعت، زن در برابر مرد، 
گفتار در برابر نوشتار و نظایر آن همواره اندیشه متافیزیکی را به خود مشغول کرده است و در اکثر موارد یکی از این دو مفهوم مستلزم نفی دیگری بوده 
است اما در مواردی یکی بر دیگری برتری هم دارد. مثلاً در جامعه پدرسالار، مرد اصل و زن کم ارزش محسوب می شود. یعنی زن همواره همزاد ناقص 
مرد است و در قیاس با اصل نخستین یعنی مرد دارای ارزش کمتری است و به دیگر سخن این دوگانگی پیوسته در سلسله مراتبی تحقق می پذیرد که 
در آن ارزش و اعتبار یک قطب بر قطب مقابل خود بیشتر است" اما دانشمندان ساختارگرا و به خصوص سوسور در ارایه راه کانت، معتقد بودند که فهم 
ما از هستی از زبان تاثیر می پذیرد و در واقع چهارچوب های زبان است که شکل می گیرد. یعنی ذهن واقعیت را نمی نمایاند بلکه در پرتو منظومه ای از 

نشانه ها و دلالت هاست که فهم و شناخت از عالم خارج شکل می گیرد و بنابراین از نظر ساختارگرایان هیچ راهی به حقیقت جز از راه زبان وجود ندارد.

دریدا این سیر اندیشه را این گونه نشان می دهد :

"خودمداری با فلسفه دکارت تکوین یافت و در فلسفه کانت به اوج خود رسید زیرا که کانت تمام پدیدارشناسی خویش را بر پایه محوریت خود بنا نهاد. 
می توان گفت سنجش خرد ناب او تحلیلی است از ساختار خود در ارتباط با معرفت… کانت نفس را غایت می دانست و معتقد بود که انسان مدار هستی 
است و به همین جهت باید غایت را در همین مدار جستجو کرد. بنابراین هر چیز به همین مرکز و مدار باز می گردد. حتی مفهوم مدرنیته را هم می توان 
در سیر خود از دوران دکارت تا زمان هوسرل دنبال نمود. در واقع دریدا وظیفه بنیان کلنی را در معرض پرسش قرار دادن مبنا و اصول و متزلزل ساختن 

آنها می دانست به نظر دریدا ذهن غربی همیشه آکنده از پیش فرض های متافیزیکی بوده است. بنابراین دریدا به دنبال راه فراری می گردد.
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دریدا معتقد است کسانی مثل نیچه، هایدگر و به خصوص فروید و سوسور تلاش کرده اند اندیشه را از قید متافیزیک رها کنند. اما در جای جای آثار 
آنان نیز بنیان های متافیزیک دیده می شود. برای مثال دریدا در 1973 کتابی به اسم اسب انگیزها به چاپ می رساند که بحث اصلی اش درباره وجود زن 

در فلسفه است و دریدا در بررس کتاب دانش طربناک نشان می دهد که چگونه زن و حقیقت از هم دور مانده اند.

البته نمی شود گفت که دریدا اولین کسی است که به زیر سوال بردن منطق دوگانه همت گمارده هگل نیز مانند دریدا در منطقی فراتر از منطق 
معمول دوگانگی تشابه طرد قرار می گیرد. اما "این حرکت بر هم زننده توازن در منطق هگلی هنوز قطعیت ندارد. چرا که حرکت از واژه نخست به واژه 
دوم فقط بخشی از تثلیث هگلی است. حرکتی دیگر و بسیار متفاوت نیز هست، حرکتی که به دو واژه باز می گردد و آنها را در یگانگی متعالی تر واژه سوم 
بر می انگیزد… با این حرکت دیگر هگل در تداوم راه، واژگان خود را به هم انبار می کند تا به مفهوم ترکیبی نهایی عقل کلی می رسد که به گونه ای کارآمد 
همه آنچه را که قبل از آن بوده است به طور مطلق فرا می گیرد. اما در نظریه زبانی دریدا حرکت به واژه سوم جایی ندارد. در نظریه دریدا تقابل ها در حالت 
عدم تعادل قرار دارند… چرا که دریدا با مفاهیم سروکار ندارد بلکه با نشانه ها سروکار دارد و آن هم نشانه هایی که دلالت شان صورتی مکانیکی دارد و نه 
صورتی ذهنی و صرفاً حرکتی است که از دال ها می گذرد و بدیهی است که حرکت صرفاً مکانیکی هیچگاه نمی تواند تعادل یابد و آنگونه که افکار می توانند 
فراگیر شود. تفکر بر پایه حرکت مکانیکی، مانند تفکر بر پایه ریزش است و نه انباشت، بی کرانگی است و نه کلیت… دریدا راه هگل را ادامه می دهد تا آنجا 
که به نتایجی نامعقول می رسد یعنی همان نقطه ای که هگل از تداوم باز می ماند و خود را پس می کشد. آنجا که هگل منطقی ورای منطق عادی به تصویر 

می کشد، دریدا به منطقی ورای هر نوعی از خرد دست می یابد." ) هارلند 1379 ص 15 (

Deconstraction راه حل پیشنهادی دریدا

راه هایی که دریدا برای گریز از حیطه متافیزیک پیش می نهد :

1ـ واژگون ساختن اولویت میان تقابل های دوتایی است. یعنی اگر که متافیزیک گفتار را به نوشتار برتری می دهد، باید نوشتار را در کانون توجه قرار 
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داد. اصلاً دلیل نیست که چون گفتار به نوشتار مقدم بوده پس برتر است و این هم یک جنبه متافیزیکی است که هر چیز قدیمی تر لزوماً بهتر است.

2ـ یکی دیگر از ترفندهای مناسب تکیه بر اصل عدم تعیین است. "یعنی قطعیت ارزش یک طیف در مقابل با طیف دیگر را به زیر پرسش قرار دهیم و 
مثلاً اگر تا حال حقیقت در فلسفه مورد توجه بوده است مجاز را وارسی کنیم. یا مثلاً اگر متافیزیک "اصل و مبدا را تکیه گاه خویش قرار داده و استدلال 
فلسفی را بر پایه آن بنا کرده ما "حاشیه" را مبنا قرار می دهیم و بطورکلی ارزش گذاری عملی خود را براساس همین عدم قطعیت و تعین پایه ریزی 

می کنیم. یعنی باید این دو گانگی را که براساس تضاد و تقابل قرار گرفته زیر و رو کنیم." ) ضمیران 1379 ص 32 (

Deconstraction و دشواری های دوران آن

جان الس می گوید همه تلاش هایی که برای توضیح و تحلیل این واژه به کار رفته تا به حال ناکام مانده است. زیرا بحث از ماهیت و معنایی پی افکنی 
چیزی نیست جز نقض غرض. طرفداران این رویکرد معتقدند که این واژه را نمی توان مانند سایر مفاهیم فلسفی به آسانی تبیین کرد زیرا شالوه شکنی 

خودگونه ای منطق جدید است و نمی شود از مقولات منطق سنتی مثل توصیف و تحلیل برای تبیین آن استفاده کرد.

خانم باربارا جانسون مترجم کتاب افشانش یادآور می شود که شالوده فکنی را می توان با واژه نقد، نقادی و سنجش پیوند داد. اما در واقع نمی شود نقادی 
و شالوده شکنی را یکی به حساب آورد. زیرا نقادی کوششی فلسفی است و بر پایه قطعیت و کلام محوری استوار است و در واقع هدف نقد تشخیص سره از 
ناسره و درست از نادرست بوده است. و پیوسته با کلام و عقل و استدلال پیوند نزدیک دارد. بنابراین نقد و نقادی با "حال" سروکار دارد اما شالوده شکنی 
به دنبال فهم و دریافت امور غیابی است و فراگرد شالوده شکنی به هیچ وجه خود را محدود به دوگانگی درست و نادرست نمی کند و هیچ وقت به دنبال 
تکیه زدن به باورهای یقینی فلسفه نیست بلکه خواهان روی گرداندن از کلام محوری است. "برخلاف نقد و نقادی که به نقش اساسی متافیزیک یعنی 
خردورزی و فهم ماهیات و جواهر معتدل تکیه دارد، شالوه شکنی از کلیات، معتدلات و ناکرانمندی ها چشم می پوشد و پیش پا افتاده ترین و حاشیه ای ترین 
پدیده هایی که از نظر دور مانده اند را مورد توجه قرار می دهد. از این رو به اعتباری می توان آن را "نقد نقد" شمرد و یا پرداختن به آنچه که نقد مورد غفلت 
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قرار می دهد" ) ضمیران 1379 ص 38 (

دریدا خود درباره مفهوم شالوده شکنی می گوید : "چیزی ساخته شده است، مثلاً یک نظام فلسفی یا یک سنت یا یک فرهنگ و کسی می خواهد آن 
را آخر به آخر خراب کند تا بنیادهای آن را تحلیل کند و آن را مستحیل نماید. فردی به نظامی می نگرد و چگونگی ساخت آن را وارسی می کند تا معلوم 

دارد که زاویه ها و سنگ های پایه کدام است و چنانچه آنها را جابجا کند از قید اقتدار نظام رها خواهد شد. ) ضمیران 1379 ص 43 (

"برخلاف آنچه در نگاه نخست به نظر می آید شالوده شکنی یک متن به معنای ویران کردن آن نیست. هدف از میان بردن شالوده نیست تا نشان 
دهیم که فاقد معناست. شالوده شکنی از ویرانی دور و به تحلیل متن نزدیک است… در متنی که شالوده اش شکسته می شود با سالاری یک وجه دلالت بر 

سویه های دیگر دلالت از میان می رود و متن به این اعتبار چند ساحتی می شود" ) احمدی 1380 ص 338 (

از راه یک "سیماچه مضاعف، یک علم مضاعف یک نوشتار مضاعف پی گرفته، نوعی  باید  را  دریدا در حواشی فلسفه می نویسد که شالوده شکنی 
واژگونی در تقابل کلاسیک و از نو طرح ریزی کلی نظام را موجب شد؛ و تنها به این شرط است که شالوده شکنی ابزار مداخله در حوزه تقابل هایی را که به 
نقد می کشد فراهم خواهد کرد "چرا که شالوده شکنی به منزله رو کردن از یک مفهوم به مفهومی دیگر نبوده، به منزله حفظ و از نو طرح ریزی یک نظم 

مفهومی و نیز نظم غیرمفهومی است که نظم نخست در آن تبیین می شود" ) دریدا، 1381 ص7 (

دریدا در مصاحبه با کریسفر نوریس که در مارس سال 1988 در پاریس انجام داد به معنای Deconstraction و ارتباط آن با هنر و معماری پرداخت 
و گفت که "شالوده شکنی صرفاً یک موضوع گفتمانی نیست یعنی نباید آن را فقط در جابجایی معناشناختی گفتمان مورد توجه قرار داد. بلکه این راهبرد 
در مورد ساختارهای اجتماعی، سیاسی و نهادی نیز قابل اعمال است و می گوید : به نظر من در قلمرو هنر و معماری این ترفند معمولاً به کار ساختارهای 
سنتی نمی آید بلکه هر نوع ساخت استواری را می توان در معرض چنین ترفندی قرار داد و در واقع و بن فکنی و ساخت زدایی را می توان گونه ای استعاره 
معمارانه به شمار آورد. بدیهی است که نباید آن را در معنای ظاهری اش به کار گرفت. وقتی می گوییم بن فکنی، مراد تخریب و ویران سازی یک ساختمان 



10

نیست بلکه باید آن را به گونه ای پرسش درباره الگو و طرح معمارانه به شمار آورد" ) ضمیران 1379ص43 (

موخره :

"ترفند بن فکنی به ما می آموزد که باید گرایش دیرپای متافیزیکی را که میان امور و پدیده ها خط کشی می کند و آنها را به قابل قبول و غیرقابل قبول، 
صدق و کذب، خرد و بی خردی، مرکزی و حاشیه ای و نظایر آن تقسیم می کند، رها کنیم. بن فکنی راه رهایی از چنگال این تقابل ها را فراهم می سازد و در 
واقع با اولویت بخشیدن به نوشتار در قیاس با گفتار، نوعی سیلان، نوسان و انتشار معناها را فراهم می نماید. به اعتباری بن فکنی تقابل میان متن ادبی و 
غیر ادبی را به منزله تمایزی قطعی نفی می کند. یعنی ظهور و چیرگی نوشتار و متن پندار ساخت و بنیاد را به چالش می گیرد. زیرا که یک ساختار همواره 
وجود یک محور و کانون یا اصل ثابت و سلسله مراتب معانی را مورد توجه قرار می دهد. یعنی همین جاست که "راه های ساختارگرایانه را پشت سر نهاده 

و وارد عرصه فراساختارگرایی می گردیم" ) ضمیران 1379 ص 52 (
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