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نظریه های گفتمان


) از زبان شناسی تا علوم سیاسی (


محمد صدرا              


چکیده


با توجه به استفاده روزافزون از نظریه های گفتمان، نویسنده در این نوشتار کوشیده است افزون بر ریشه یابی واژه و نظریهٔ گفتمان که از مباحثِ 
زبانشناسی به ویژه زبانشناس معروف، »سوسور« شکل گرفته، به سیر تطور و تحول و تکامل آن بویژه در حوزه علوم سیاسی به اختصار اشاره و محتوای آن 
را بررسی و مهمترین نقدهای وارده بر آن را بیان کند. همچنین، به برخی آثار مهمی که تا کنون با استفاده از این نظریه شکل گرفته اند، اشاره می شود.


واژگان کلیدی


گفتمان، تحلیل گفتمانی، زبانشناسی، سوژه، تحلیل زبانی، نسبی گرایی، نشانه.


امروزه استفاده از نظریه های گفتمانی، با توجه به شرایط و موقعیت معرفت شناسانه جوامع انسانی، همچنین قدرت و ظرفیت تحلیل و تبیین بالای 
این نظریه ها، در حال گسترش است.


طیف گسترده و ادبیات پیچیده و سنگین متونی که این نظریه در درون آن شکل گرفته و آن را احاطه کرده، سوء تفاهم و ابهام هایی برای پژوهشگران 
و علاقه مندان به آن به وجود آورده است که لزوم توجه و دقت در محتوا و بررسی امکانات و محدودیت های آن را، پیش از به کارگیری ضروری می سازد.


از این رو، در این نوشتار، سعی شده است به اختصار و با تأکید بر نظریهٔ گفتمان »لکلا و موف«، واژگان، مفاهیم و اصطلاحات اصلی این نظریه، تعریف 
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و افزون بر دنبال کردن سیر تطور و تحول این نظریه، محتوای آن نیز بررسی و ارکان و عناصر آن تبیین شود.


واژهٔ »گفتمان« که سابقه آن در برخی منابع به قرن 14 میلادی می رسد، از واژه فرانسوی »discours« و لاتین »discourse-us«، به معنای گفتگو، 
محاوره و گفتار و از واژه »discourrer /discoursum«؛ به معنای طفره رفتن، از سر باز کردن و تعلل ورزیدن گرفته شده است. )مک دانل، 1380: 10(


گفتمان، در حیطهٔ غیرتخصصی خود، به معنای صحبت، مکالمه یا گفتگو و دربردارنده نوعی هدف آموزشی است. از این رو، خطابه، موعظه، سمینار، 
سخنرانی و مانند آن را می توان نوعی گفتمان به شمار آورد. )همان( 


برای نخستین بار در سال 1952 میلادی، »زلیک هریس«، زبانشناس ساختارگرای آمریکایی، واژه گفتمان را به عنوان یک اصطلاح در مقاله ای با 
عنوان »تحلیل گفتمان« در نشریهٔ زبان به کار برد. )Harris. 1952: 1-30( هریس، در بررسی های زبانشناسی خود، توجه خود را به بررسی واحدهای 
بزرگتر معطوف کرد و آن را تحلیل گفتمان نامید. در این رویکرد از تحلیل گفتمان که بعدها به تحلیل گفتمان ساختارگرا معروف شد، گفتمان به مثابه 


زبان، بزرگتر از جمله تعریف می شد.


در دهه های 60 و 70 میلادی، کارکردگرایان، مفهوم »بافت« را نیز وارد تحلیل گفتمان کردند و زبان را هنگامی که به کارگرفته می شد، گفتمان 
نامیدند. بافت در تحلیل گفتمان کارکردگرا، شرایط زمانی و مکانی محدودی بود که زبان در آن به کار گرفته می شد.


تحلیل  به  و کنترل«  در رفع محدودیت های رهیافت کارکردگرایانه،  انتشار کتاب »زبان  با  ترو«  و  اواخر دهه 70 میلادی »فاولر، هاج، کرس  در 
گفتمان و معرفی رهیافت جدیدی به تحلیل گفتمان کوشیدند. آنان با وارد کردن مفهوم قدرت و ایدئولوژی در تحلیل گفتمانی، تحلیل گفتمان انتقادی 
را پایه گذاری کردند و در نهایت، در دهه های 80 و 90 با اوجگیری تحلیل گفتمان انتقادی، »ون دایک،  وداک و فرکلاف« سه رویکرد عمده در تحلیل 


گفتمان انتقادی را بنیان گذاردند.
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با وجود گستردگی مفهوم گفتمان در تحلیل گفتمان انتقادی، در این رهیافت نیز همانند رهیافت های ساختارگرا و کارکردگرا، زبان بزرگتر از گفتمان 
است.


روش هاى تحلیل گفتمانی مانند تحلیل گفتمانِ کارکردگرا و تحلیل گفتمان انتقادى، چون از زبانشناسی سرچشمه می گیرند، ابزارهاى کارآمدى براى 
تحلیل متن دارند. اساس نگرش این گفتمان ها به متن، اغلب، ریشه در دیدگاه هاى »مایکل هلیدى«، پیشرو زبانشناسی کارکردگراى جدید دارد، در مقابل، 


دیدگاه هاى شکل گرا در زبانشناسی مانند »نوآم چامسکی، هلیدى« معتقدند کارکرد زبان بر شکلِ زبان ارجحیت دارد.


در این رهیافت ها، تحلیل گفتمانی اغلب، به مطالعه و بررسی آن دسته از کارکردها و آثار زبانشناختی، معناشناختی، نشانه شناختی،  سبک شناختی 
)95 :1989 ,man( .یا سبکی و نحوی گفته می شود که توصیف و تشریح آنها مستلزم در نظر گرفتن توالی، ترادف و توارد جمله و نیز ساختار آنهاست


همزمان با سیر تحول و تطور در رهیافت ها و رویکردهای تحلیل گفتمان در زبان شناسی و با وجود نگرش خاص آنها به مفهوم گفتمان، از جنبه ای 
دیگر نیز به این مفهوم توجه شد.


نیز  و  )گفتاری ـ نوشتاری(  زبانشناسانه  نشانه های  برگیرنده  در  جدید،  معنای  در  را  گفتمان  فرانسوی،  اندیشمند  )1984 ـ 1926(،  فوکو  میشل 
غیر زبانشناسانه )رفتاری ـ روانی( گرفت که نه تنها زبان، بلکه کل حوزهٔ اجتماعی انسان را نیز در بر می گیرد و افزون بر تولید نظامی از حقیقت، آن را بر 


سوژه تحمیل می کند.


»ارنستو لاکلا« و همسرش »شنتال موف«، با استفاده از نظریهٔ فوکو، نظریهٔ گفتمانی را به همه امور اجتماعی و سیاسی گسترش دادند و با بازخوانی 
نظریه های اندیشمندانی چون سوسور، مارکس، گرامشی، آلتوسر، دریدا، بارت و لکان، این نظریه را منسجم تر و کارآمدتر ساختند.


از دیدگاه لکلا و موف، گفتمان ها تصور ما از حقیقت و جهان را شکل می دهند و فهم امور اجتماعی و سیاسی و به طور کلی جهان حقیقت، تنها در 
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درون ساخت های گفتمانی امکانپذیر است.


به طور کلی، در این نگرش به گفتمان، شیوه یا شیوه هایی که در آن، نظام های معانی یا »گفتمان ها«، فهم مردم را از خود در جامعه شکل می دهند و 
بر فعالیت های آنان تأثیر می گذارند؛ بررسی می شود.


این نظریه، بر نقش زبان در بازنمایی و نیز ایجاد حقیقت اجتماعی تأکید می کند. بنا بر این نظریه، دسترسی به واقعیت، تنها از طریق زبان ممکن است؛ 
ولی بازنمایی حقیقت از راه زبان، هرگز بازتاب واقعیت از پیش موجود و عینی نیست، بلکه در این بازنمایی، زبان در ایجاد واقعیت، نقش ایفا می کند. در 
حقیقت، جهان محصول گفتمان هاست. البته این نظریه وجود واقعیت را نفی نمی کند، ولی معتقد است اشیا و پدیده ها تنها از طریق گفتمان معنا می یابند. 


هویت ها و روابط اجتماعی نیز محصول زبان وگفتمان ها هستند و تغییر در گفتمان، تغییر در جهان اجتماعی را به همراه خواهد داشت. همچنین، نزاع 
گفتمانی، به تغییر و بازتولید واقعیت اجتماعی می انجامد. این نظریه، بر تاریخی و اجتماعی بودن هویت و دانش انسانی نیز تأکید می کند.


نظریه گفتمان


می توان گفت نخستین گام ها در ایجاد نظریهٔ گفتمان را »فردینان دو سوسور« )1913 ـ 1857( برداشت. وی با ساختن اصطلاح »نشانه شناسی« که 
از نظر او، علم پژوهش نظام های دلالت معنایی است؛ زبان را که یکی از مهمترین این نظام هاست، در مرکز توجه خویش قرار داد.


سوسور به ساخت اصلی زبان اهمیت می دهد و گفتار را به دلیل رخنه سلیقه ها و اشتباه افراد، ارزشمند نمی داند. وی رابطهٔ میان زبان و جهان خارج 
را به صورت مثلثی ترسیم می کند که دال، مدلول و مصداق سه ضلع آن را شکل می دهند. عنصر اصلی زبان در نظریهٔ سوسور، نشانه هاست. رابط هاى 
ذاتی میان نشانه و مصداق یا جهان خارج وجود ندارد. به این ترتیب، معناى نشانه ها نه با ارجاع به جهان مصداق ها، بلکه به واسطهٔ رابطه اى که میان خود 
نشانه ها در درون نظام نشانه شناختی زبان برقرار می شود، به دست می آید. برای نمونه مفهوم پدر در تمایز با مادر، برادر، خواهر و مانند آن درک می شود. 
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تشکیل معنا بر اساس نظام تفاوت ها در درون نظام نشانه شناختی زبان و بدون ارجاع به جهان خارج، گام بسیار مهمی بود که سوسور برداشت. نشانه ها 
دال و مدلول را به هم مرتبط می کنند، ولی هیچ ارتباط ضروری و طبیعی حتی وضعی نیز میان دال و مدلول وجود ندارد. رابطه دال و مدلول اختیاری 
و اتفاقی است. سوسور زبان را به بازی شطرنج تشبیه می کند که هر نشانه، هویت و ارزش خود را در ارتباط با دیگری و در چارچوب یک نظام قواعد به 


دست می آورد. )سوسور، 1378: 126( 


بنابراین، یک عنصر، دال یا کلمه، زمانی اهمیت دارد که در کل نظام به کار رود. کلمات و نمادها نیز چون اجزای بازی شطرنج، به مجموعه ای مشترک 
از ارزش ها و قواعد نیاز دارند. نظریه پردازان گفتمانی، نظریهٔ سوسور دربارهٔ هویت ارتباط نشانه ها را می پذیرند ولی تمایز دقیق زبان و گفتار را نمی پذیرند، 
و اعتقاد دارند نشانه ها، در کاربرد به معنا دست می یابند. هر نشانه بر اساس موقعیت های گوناگون، معانی متعددی به دست می آورد. از این رو، در این 


نظریه، تثبیت معنای نشانه، موقتی و زمانمند است و ساخت زبان، همواره در طی کاربرد تغییر می کند.


»کلود لوی استروس«، از بزرگ ترین انسان شناسان قرن بیستم، با استناد به نظریه های سوسور، تحلیل ساختاری وی را به حوزه علوم اجتماعی وارد 
کرد. وی در نظریه های مردم شناسانه خود، بر ساختارهای عمیق و ناآگاهانه ای تأکید می کرد که اعمال و کنش های گوناگون را در بر می گرفت و در زبان، 
اسطوره ها و نظام های طبقه بندی و تمایزگذاری مانند توتمیسم، نوع لباس و آداب و رسوم نمود می یافت. ساختارگرایی استروس، کوششی است برای یافتن 


ساختارهای تغییرناپذیر یا »کلیاتی صوری« که بازتاب ماهیت خرد آدمی هستند. )ضمیران، 1379: 134(


»آلتوسر«، اندیشمند مارکسیست فرانسوی، مهمترین نظریه پردازی است که بر نظریه های گفتمان، به ویژه در فهم از سوژه، تأثیر گذاشته است. وی 
سوژه را مقهور ساختارهای ایدئولوژیک می دانست و برای آن، استقلال و آزادی عمل قائل نبود. به نظر او ایدئولوژی، فرد را در موقعیت های خاص قرار 


می دهد و اعمال خاصی ناشی از این موقعیت، از فرد انتظار می رود. 


این نظریه ها به عمل آوردند. شاخصه  بازنگری هایی را در  با تأکید بر ضعف های نظریه سوسور و ساختارگرایی،  فراساختارگرایان و فرامدرنیست ها 
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مشترک این بازنگری ها، زیر سوال بردن مفهوم »کلیت بسته« بود که سنگ زیربنای ساختارگرایی کلاسیک به شمار می رفت. بر این اساس، اگر هویت ها 
تنها تفاوت های موجود در نظام گفتمانی باشند، در آن صورت، هیچ هویتی به طور کامل شکل نمی گیرد، مگر آنکه نظام بسته ای باشد.


در این راستا، »رولان بارتز« در نوشته های خود )1974( برای عرضه باز تدوینی نو از منطق معنا می کوشد. وی که در نخستین آثار خود درباره »نشانه 
شفاهی«، تفاوت محضی میان معنای صریح و معنای ضمنی قائل بود، بعدها دریافت که نمی توان میان این دو معنا، تفاوت یا تمایز صریح و دقیقی قائل 


شد. این دریافت، به ظهور مفهوم متن متکثر یا چندگانه انجامید که دال های آن را نمی توان به طور دائم به مدلول های خاصی وابسته دانست.


در دیدگاه بارتز، یک نشانه، می تواند به مثابه یک دال برای نشانه دیگر باشد؛ یک دلالت یا توارد ذهنی یا نظم ثانوی نشانه، که یک ارزش فرهنگی را 
معنا و مفهوم می بخشد. از این دیدگاه، یک نشانه، خود به صورت یک »حامل نشانه«  برای حمل جنبه های دلالتی فرهنگ در می آید.


بنابراین، کلماتی چون »زنجیر«، »دیوار«، »لاله«، »شب«، »سیاه«، »سفید« و مانند آن اگرچه هر یک بر شیء و یا پدیدهای خارجی دلالتی صریح 
دارند، به طور ضمنی نیز هرکدام از بار و سویه های فرهنگی، اجتماعی و سیاسی متعدد برخوردار هستند. )تاجیک، 1377: 9(


گسست مشابهی نیز در رابطه میان دال و مدلول، در جریان »روانکاوی ملهم« از »ژاک لکان« )1977( صورت می گیرد. لکان، آموزه سوسوری را درباره 
رابطه دال و مدلول گسترش می دهد. وی معتقد است تأثیر زبان به ثباتی واضح نمی انجامد و دال ها در نظم بخشیدن به »توده بیشکل«، از نظر منطقی، 
پایا نیستند. لکان بر آن است که می توان از دالی متفاوت، برای ارجاع به مدلولی به ظاهر یکسان بهره جست و به تفاسیر گوناگونی دست یافت. از دیگر 


سو، لکان به خروج دال از این زنجیره اشاره می کند؛ به خروج دال از حوزهای که مدلول از آن انتخاب شده است.


جنبش واسازی )شالوده شکنی( ژاک دریدا )1967(، گاشه )1986( بر آن است تا نشان دهد عناصر عدم قطعیت رادیکال را می توان در تمام ترتیبات 
ساختاری یافت. همچنین درباره اینکه چرا ساختار دلالت نمی تواند مبانی گیرش یا انسداد خود را در درون خود بیابد، بررسی می کند. به طبع، مورد اخیر 
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مستلزم وجهی از نیروست که بایستی از خارج از ساختار عمل کند. )تاجیک، 1377: 11(


اگرچه قرائت شالوده شکنانه »دریدا« در بنیادیترین سویه آن، متوجه کلیت فلسفه و متافیزیک غرب و نه فقط اندیشه سوسور است؛ بی تردید، گفتمان 
وی افقی فراسوی آموزه ساختگرای سوسور می گشاید.


او با شالوده شکنی اندیشه خودبنیاد و استعلایی، تقابل های دوقطبی و تمایزهای دوگانه در اندیشه غربی را از این دیدگاه بررسی می کند و بدین ترتیب، 
مقوله های ضروری و پیشین موجود در تاریخ فلسفه غرب را منظومه ای از گزینش های صرفاً امکانی و اختیاری بر می شمارد. )ضمیران، 1379: 272( 
شالوده شکنی نشان می دهد چگونه گفتمان های استعلایی، از درون، آسیب پذیر و موجودیت و هویت خود را به غیریت و تقابل با دیگری وابسته هستند.


در نظریه دریدا، گفتمان ها نظام های زبانی ناتمامی هستند که نمایش یا بازی تمایزها، آنها را تولید و نقش واسطه را برای فهم ما از جهان ایفا می کنند 
و تجربه ما از جهان را سامان می دهند. در عین حال باید توجه داشت که گفتمان ها برای بازنمایی جهان، با محدودیت هایی روبه رو هستند. نشانه ها، تاریخی 
و به موقعیت و متن وابسته هستند. از این رو، نظام زبانی نمی تواند هویت نشانه ها و نیز روابط میان نظریه ها، کلمه ها و اشیا را تثبیت کند. بنابراین، تثبیت 


کامل معنا و رسیدن به یک نظام بسته گفتمانی امکانپذیر نیست. )حسینی، 1383: 185(


بر این اساس، دریدا بر لزوم وجود یک غیر یا بیرون سازنده برای شکل گیری هویت، تأکید می کند. هر ساختار گفتمانی، برای ایجاد خود به یک غیر 
نیازمند است. همچنین، در اندیشه های دریدا مفهوم سوژه انسانی رنگ می بازد. انسان در درون و محدوده ساختارهای موجود، از جمله زبان عمل می کند. 
در حقیقت، این انسان نیست که زبان را می سازد و آن را برای فهم جهان به کار می گیرد، بلکه این زبان است که فهم انسان را شکل می دهد. )حسینی، 


 )185 :1383


اندیشمند دیگری که تحولی اساسی در مفهوم گفتمان به وجود آورد، »میشل فوکو« است. فوکو، دو برداشت نسبتاً متفاوت، با عنوان دیرینه شناسی 
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و تبارشناسی مطرح می کند. نظریه گفتمان فوکو، بخشی از نظریه دیرینه شناسی اوست. از دیدگاه فوکو، گفتمان از تعداد محدودی گزاره تشکیل شده 
است که برای ظهور آنها شرایط خاصی می تواند تعریف شود. گفتمان در این معنا ابدی و آرمانی نیست، بلکه از نخست، تاریخی و زمانمند است. به نظر 
وی، حقیقت، محصول گفتمان هاست و نظام های مختلف معرفت تعیین می کنند که چه چیزی درست و چه چیزی اشتباه است. از این رو، جستوجوی 
حقیقت ناب، بیرون از گفتمان ها بیهوده است. هدف فوکو، جستوجوی نظام های مختلف دانش و گفتمان ها و قواعدی است که تعیین می کند چه چیزی 


را باید گفت یا نباید گفت و کدام درست و کدام اشتباه است.


بنابراین، در دیرینه شناسی، فوکو درصدد توضیح قواعد صورتبندی است که به گفتمان ها ساخت می دهد و شرایط امکان تشکیل علوم اجتماعی را 
فراهم می آورد. دیرینه شناسی، بر اصل گسست و عدم تداوم تکیه می کند و در پی آن است که دوره های مستقل و متمایز را در تاریخ بشناسد و عناصر 
همسوی یک نظام زبانی ـ معرفتی را گرآورد و قواعد حاکم بر آنها را معین کند. )ضمیران، 1378: 48( فوکو می کوشد گزارش های انسان محور از گفتمان 
را رد کند؛ زیرا به نظر وی این گزارش ها یک سوژه بنیانگذار را به عنوان منشأ گفتمان طرح می کنند که عامل تداوم و هویت گفتمان نیز به شمار می رود، 
درحالی که چنین سوژهای وجود ندارد. دومین تلاش فوکو، نقد جستوجوی منشأ یا علتی حقیقی برای گفتمان است. پیچیدگی گفتمان، مانع از آن است 
که بتوان آن را به حوزه خاصی چون عوامل مادی )مثلاً در مارکسیسم( تقلیل داد. نکته دیگری که وی می کوشد آن را در دیرینه شناسی گسترش دهد، 
نقد نظریه هایی است که صورتبندی های گفتمان را منسجم و یکپارچه می پندارند؛ زیرا به نظر فوکو، صورتبندی های گفتمان، پراکنده است و واضح و 
منسجم نیست. همچنین، فوکو درصدد تبیین قواعد هدایت کننده تولید گزاره های گفتمانی بر می آید و شرح می دهد چگونه این قواعد، صورتبندی، اشیا، 
شیوه های سخن و مفاهیم یک گفتمان را ساختمند می کنند. در این راه، وی با نظریه هایی روبه رو می شود که حقیقت از پیش موجود را فرض می گیرند. 


چیزها در نظریه فوکو، در درون گفتمان و طی فرایندهایی خاص شکل می گیرند. 


فوکو همچنین، به فرایندهای تولید گفتمان اشاره می کند. در طی این فرایندها برخی گفتمان ها، ممنوع یا سرکوب و برخی دیگر پذیرفته می شوند. 
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گفتمان ها در این فرایند، به مستدل و نامستدل و درست و غلط تقسیم می شوند و طی فرایندی که »اراده معطوف به حقیقت« نامیده می شود، گفتمان های 
درست بر غلط ترجیح داده می شوند. هدف فوکو در اینجا کشف قواعدی است که در تعیین گزاره ها به عنوان درست و غلط نقش دارند. )حسینی، 1383: 186(


فوکو در آثار متأخر خود، به تبارشناسی روی می آورد. در این آثار وی اغلب، به رابطه قدرت، دانش و حقیقت می پردازد. در حقیقت، تبارشناسی، درگرو 
مرکزیت قدرت و سلطه در شکل گیری گفتمان ها، هویت ها و نهادهاست و می کوشد ویژگی قدرت محور گفتمان های حاکم را گسترش دهد. به نظر فوکو، 


قدرت را نباید به نهادهای سیاسی محدود کرد، بلکه قدرت در تمام جامعه جاری است و نقشی مولد ایفا می کند. )دریفوس، 1376: 392( 


فوکو در تبارشناسی، پیدایش علوم اجتماعی و گسترش آنها را با قدرت پیوند می زند. به نظر وی، دانش با روابط قدرت درآمیخته و همپای پیشرفت، 
در اعمال قدرت پیش می رود. به عبارت دیگر هرجا قدرت اعمال شود، دانش نیز تولید می شود. 


با توجه به این دیدگاه، علوم انسانی در درون شبکه روابط قدرت شکل گرفته و در مقابل، خود به پیشبرد تکنولوژی های قدرت کمک کرده است. 
بنابراین، فوکو می کوشد روابط متقابل قدرت و دانش را بررسی کند و ویژگی قدرت محور دانش اجتماعی مدرن و نظام های حقیقت را آشکار سازد.


از دیگر کسانی که در گسترش نظریه گفتمان تأثیر بسزایی داشتند، می توان به »لاکلا« و »موف« اشاره کرد. این دو، نظریه خود را با استفاده از سنت 
مارکسیستی به ویژه اندیشه های گرامشی و ساختارگرایی »آلتوسر« و پساساختارگرایی »دریدا« و »فوکو«، نخستین بار در کتاب »هژمونی و استراتژی 
سوسیالیستی« عنوان کردند. موضوع این کتاب، تحلیلی جدید از جامعه سرمایه داری صنعتی معاصر و معرفی راهبردی مناسب برای چپ بحران زده اروپاست. 


لاکلا و موف، مفهوم گفتمان خود را از فوکو وام گرفتند. گفتمان در دیدگاه آنان، نظام معنایی بزرگتر از زبان است و هر گفتمان، بخش هایی از حوزه 
اجتماع را در سیطره خود گرفته و با در اختیار گرفتن ذهن سوژه ها، به گفتارها و رفتارهاى فردى و اجتماعی آنها شکل می دهد. لاکلا و موف، همچنین 
از مفهوم قدرت فوکو در نظریه گفتمان خود استفاده کردند و به این ترتیب به گفتمان، نیرویی پیش راننده بخشیدند. البته به نظر می رسد آنها به جاى 
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»حکم« فوکو، از »نشانه« سوسور براى توضیح ساختار گفتمان استفاده کردند. بنابراین، گفتمان از نظر لاکلا و موف، نه مجموعه اى از احکام، بلکه مجموعه اى 
از نشانه هاست. مفهوم صورتبندى گفتمانی فوکو نیز قابل قیاس با مفهوم »مفصل بندى« در نظریه گفتمان لاکلا و موف است؛ زیرا مفصل بندى، فرآیندى 
است که به کمک آن، نشانه ها با هم می پیوندند و یک نظام معنایی را شکل می دهند. همین جابه جایی به ظاهر کوچک و استفاده از »نشانه« به جاى 


»حکم«، به این نظریه، انعطاف پذیرى بسیاری بخشیده است. )نک : سلطانی، 1383(


نظریه لاکلا و موف، بر پیوند مفهوم هژمونی و پیامدهای آن متکی است. آنها از راه گسترش این مفهوم، به این نتیجه می رسند که هویتی که به 
کارگزاران اجتماعی داده می شود، تنها با مفصل بندی در درون یک صورتبندی هژمونیک به دست می آید و هیچ ثبات و عینیتی ندارد. فرایند هژمونی و 


صورتبندی های هژمونیک نیز خود، موقتی هستند. از این رو، هیچگاه جامعه به تثبیت کامل نمی رسد.


آنچه تحلیل گفتمانی لاکلا و موف را از دیگر نظریه های گفتمانی متمایز می کند، تسری گفتمان از حوزه فرهنگ و فلسفه، به جامعه و سیاست است. 
آنها بر اساس مبانی پساساختارگرایانه و زبانشناسانه خود، نگرشی جدید و بحث برانگیز را در علوم اجتماعی مطرح می کنند و مقوله های زبانی و گفتمانی 


را به همه حوزه های اجتماعی وارد می کنند.


آنها با نفی ضرورت و قطعیت و تعیین شدگی ساختارها، بر امکانی بودن صورتبندی ها و روابط اجتماعی تأکید می کنند. وجود دشمنی و وابستگی 
ساختارهای گفتمانی به غیر، همواره پیشبینی روابط اجتماعی را ناممکن می سازد. از آنجا که هیچ گفتمان تام و هویت تثبیت شده ای موجود نیست و 
چون همواره خصومت و غیریت، هویت ها و گفتمان ها را تهدید می کند، همه چیز در حوزه تصادف و امکان قرار می گیرد. بنابراین، امکانی و تصادفی دیدن 
پدیده ها و گفتمان ها، نتیجه عدم امکان تثبیت نهایی و وجود غیر است که همواره تغییراتی را در هویت های موجود ایجاد می کند. از این رو، دلیل جامعه، 
طبیعتی باز و گشوده دارد و هیچگاه تثبیت نمی شود. یک مفصل بندی هژمونیک برای مدتی جامعه را به طور نسبی تثبیت می کند، ولی همواره دوره هایی 
از بحران های ارگانیک وجود دارد که در آنها مفصل بندیهای هژمونیک یا به عبارت بهتر، گفتمان های مسلط، تضعیف و در پی آن، تعداد بیشماری از عناصر 
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اجتماعی، به دال های شناور تبدیل می شوند و در معرض گفتمان های جدید قرار می گیرند. هیچ نیروی اجتماعی نیز نمی تواند برتری هژمونیک خود را به 
طور کامل تثبیت کند. از این رو، همواره شکل گیری صورتبندی های اجتماعی، موقتی و در حال تحول است.


لاکلا و موف، بر نقش قدرت در شکل گیری صورتبندی های اجتماعی نیز توجه دارند. از دیدگاه آنان قدرت، تمام فرایندها و نیروهای سازنده و معنادار 
کننده جهان اجتماعی را در بر می گیرد. آنها در بحث از قدرت، به نظریه های فوکو در تبارشناسی نزدیک می شوند. حذف قدرت، به پراکندگی و تجزیه 


جامعه می انجامد. از این رو، نمی توان جامعه های فارغ از روابط قدرت تصور کرد و به همین دلیل، مفاهیمی چون رهایی امکانپذیر نیستند.


به نظر لاکلا و موف، شیوه اندیشیدن، بنای جامعه و عمل اجتماعی، نتیجه مفصل بندی های سیاسی است. نظام روابط اجتماعی به عنوان مجموعه هایی 
بنابراین،  استوار هستند.  اعمال قدرت و خصومت و طرد غیر  بر  معنا که  این  به  از گفتمان ها، همواره ساخته هایی سیاسی هستند؛  مفصل بندی شده 
گفتمان هایی که جامعه را می سازند و به فهم ما از جهان نظم می بخشند، سازه هایی سیاسی هستند. لاکلا و موف، »سیاست« را از »امر سیاسی« تفکیک 
می کنند. از این دیدگاه، سیاست، مفهومی ثانوی و مشتق از امر سیاسی به شمار می رود. امر سیاسی، به وجود دائمی منازعه و خصومت در جامعه اشاره 
دارد. امر سیاسی، عرصه منازعه میان گفتمان ها برای تثبیت شدن و غلبه بر دیگران است و زمانی که گفتمانی مسلط شد و جایگزین ها و رقبای خود را 


طرد کرد، جامعه عینیت یافته، شکل می گیرد. عینت، یک گفتمان تثبیت شده و جامعه شکل گرفته است. 


به عقیده لاکلا، هرگز نمی توان جامعه های را تصور کرد که سیاست، در آن به طور کامل محو شده و عینیت گفتمانی، تمام نزاع ها را پایان داده باشد. 
چنین جامعه های، جهان بسته ای خواهد بود که پی در پی، خود را باز تولید می کند و آرمانشهری است که هرگز تحقق نمی یابد. بنابراین، رویای ایجاد 
جامعه های بدون نزاع و تعارض، در این دنیا تحقق نخواهد یافت. از دیگر سو، همه چیز نمی تواند سیاسی باشد. اگر همه چیز سیاسی شود، جامعه های 
وجود نخواهد داشت. از این رو، همواره تمایزی هرچند مبهم، میان امر سیاسی و امر اجتماعی لازم است تا جامعه شکل بگیرد، مرزهای اجتماع و سیاست، 
همواره مبهم است و این تیرگی و ابهام، ذات روابط اجتماعی است. بنابراین، جامعه آرام و منظم و هارمونیک، به نظر لاکلا امکانپذیر نیست؛ زیرا امکان 
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حذف روابط قدرت و حذف خصومت وجود ندارد. با این حال، میزانی از عینیت، ضروری است؛ زیرا انسان در زندگی به نظم نیازمند است.


با توجه به این بحث، مفهوم هژمونی در میان عینیت و سیاست قرار می گیرد. نزاع سیاسی با دخالت های هژمونیک، راه را بر عینیت می گشاید و گذار 
از نزاع سیاسی به عینیت، از طریق دخالت های هژمونیک ممکن می شود. از دیگر سو، هویت ها و گفتمان ها به دلیل وجود خصومت و وابستگی به غیر، 
متزلزل هستند. همانگونه که اشاره شد، غیر، هم شرایط امکان و ایجاد هویت را فراهم می آورد و هم آن را تهدید می کند و در معرض نابودی قرار می دهد. 
بی قراری ها حوادثی هستند که حاصل رشد خصومت و ظهور غیریت و تکثر در جامعه اند. بی قراری ها حوادثی هستند که نمی توانند با نظم گفتمانی موجود، 
نمادپردازی شوند. از این رو، می کوشند نظم موجود را متلاشی کنند. بی قراری، به فروپاشی نظم و به هم ریختن گفتمان موجود تمایل دارد و جامعه را به 
سمت بحران هدایت می کند. بی قراری ها، در دنیای جدید تاثیری دوسویه دارند؛ از یک سو هویت های موجود را تهدید می کنند و از دیگر سو، هویت های 


جدید بر مبنای آنها شکل می گیرند. 


بی قراری، به معنای موقتی بودن گفتمان ها و عینیت های اجتماعی است. بنابراین، همواره، وجود خواهد داشت؛ زیرا هیچگاه گفتمان به طور کامل 
تثبیت نمی شود. 


همچنین، بی قراری به امکانی بودن و تصادفی بودن صورت بندی های اجتماعی اشاره دارد. بی قراری نوعی تغییر است، ولی تغییری که جهت آن از 
پیش مشخص نیست.


همچنین، بی قراری به معنای وجود آزادی است. )حسینی، 1383: 197( هرچه تعیین کنندگی و جبر ساختاری کمتر باشد، آزادی بیشتر است. ساختار 
بی قرار، هیچگاه نمی تواند خود را به طور کامل بر فرد تحمیل کند و همواره برای مقاومت و مفصل بندی های جدید، راه هایی وجود دارد. اگر بی قراری هایی 
چون کالایی شدن روابط زندگی و بوروکراسی، محدودیت هایی را بر انسان تحمیل می کنند، در نتیجه آنها امکاناتی نیز ایجاد می شود که می توان با استفاده از 
آنها تغییراتی را به وجود آورد. برای مثال، بوروکراسی، خود زمینه گسترش آگاهی و تصمیم های مبتنی بر مذاکره و در نهایت، فراهم کننده دموکراسی است. 
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به نظر لاکلا، ساختارهای بیقرار جامعه معاصر، از یک مرکز قدرت بی بهره هستند. فقدان مرکزیت، در ویژگی گفتمانی ساختار اجتماعی و حضور مداوم 
غیر ریشه دارد. شکل گیری مراکز متعدد قدرت در جامعه معاصر، امکانپذیر است و هرچه بیقراری بیشتر باشد، قدرت، به پراکندگی بیشتری میل دارد. 
بنابراین، گفتمان ها پی در پی در اطراف یک دال مرکزی ایجاد می شوند و سپس رو به افول و زوال می روند. ساختارهای بی قرار و متزلزل، هیچگاه نمی توانند 
نظام های سیاسی دیرپا و ثابتی داشته باشند. در حقیقت، هرچه ساختار، بی قرارتر باشد، نظام سیاسی برخاسته از آن، دچار تزلزل و بی قراری بیشتری است. 


با توجه به ماهیت تصادفی و امکانی شرایط وجودی صورت بندی های اجتماعی، همه آنها تاریخمند هستند. ساختارها و وجود اشیا، تاریخی است و 
همواره با نظام های معنایی در جامعه ساخته می شود. درک تاریخی یک چیز، به معنای رجوع به شرایط امکانی ظهور آن است. به جای جستوجوی معنای 


عینی در جامعه، باید به شالوده شکنی تمام معانی و بازگرداندن آنها به واقعیت اولیه و شرایط تاریخی وجودشان اندیشید.


با توجه به ویژگی های بیان شده، جامعه همواره خصلتی باز و گشوده خواهد داشت و هیچگاه عینیت، به طور کامل حاکم نخواهد شد. 


مفاهیم و اصطلاحات


آنچه تحلیل گفتمانی لاکلا و موف را از دیگر نظریه های گفتمانی متمایز می کند، تسری گفتمان از حوزه فرهنگ و فلسفه به جامعه و سیاست است. 
آنها بنا بر مبانی پساساختارگرایانه و زبانشناسانه خود، نگرشی جدید و بحث برانگیز را در علوم اجتماعی مطرح و مقوله های زبانی و گفتمانی را به همه 


حوزه های اجتماعی وارد می کنند. در این نظریه همه چیز به زبان و متن تقلیل می یابد.


مصاحبه ها،  تاریخی،  حوادث  گزارش ها،  گفتارها،   ( غیرزبانی  و  زبانی  داده هاى  از  گسترده ای  مجموعه  با  موف،  و  لاکلا  گفتمانی  تحلیل  بنابراین، 
سیاستگزارى ها، اعلامیه ها، اندیشه ها، سازمان ها و نهادها ( به مثابه متن برخورد می کند.


از این دیدگاه، تمام قلمرو زندگی اجتماعی را در بر می گیرد. )laclau and Mouffe, 2002: 139( لاکلا و موف، تمایز حوزه گفتمانی و غیرگفتمانی 
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 :2000 ,…& Howarth( .را که در نظریه فوکو و بسیارى از اندیشمندان دیگر وجود دارد، رد و بر گفتمانی بودن تمام حوزه هاى اجتماعی تاکید می کنند
4( آنچه وجود دارد، گفتمان است.گفتمان، کلیت ساختاردهی شده اى است که از عمل مفصل بندى به دست می آید.


مفصل بندی، هر عملی است که میان عناصر پراکنده ارتباط برقرار کند، به گونه ای که هویت و معناى این عناصر در نتیجه این عمل، اصلاح و تعدیل 
می شود. )Laclau and Mouffe, 2001: 105( به عبارت دیگر گفتمان ها از مجموعه ای از دال ها تشکیل می شوند که هر یک به شیوه ای معنادار و با نظمی 
خاص، به هم مرتبط و درباره یک دال مرکزی و کلیدی جایابی شده اند و از این رو، تصور و فهم ما از خود، واقعیت و جهان را شکل می دهند. بنابراین، معنا 


و فهم انسان از واقعیت، همواره گفتمانی و نسبی است.


دال مرکزی که لکلا و موف، آن را از لکان به عاریت گرفته اند،  در هر گفتمان، نشانه ای است که دیگر نشانه ها در اطراف آن نظم می گیرند و هسته 
مرکزی منظومه گفتمان را تشکیل می دهند. جاذبه این هسته مرکزی، چون مغناطیسی، دیگر نشانه ها را با نظمی خاص و منحصر به فرد و متفاوت با 


دیگر گفتمان ها معنا می بخشد.


هر گفتمان، با توجه به دال مرکزی خود و نظمی که به دیگر نشانه ها و عناصر بخشیده است، جهان و واقعیت را به نوعی خاص بازنمایی و معنا می کند، 
به گونه ای که دیگر معانی ممکن را که گفتمان یا گفتمان های دیگر از جهان واقعیت بیان می کند، طرد می کنند و به نوعی به منازعه و خصومت با آنها 


می پردازند.


این منازعه برای تصاحب عناصر یا دال ها و نشانه هایی است که معناى آنها تثبیت نشده و گفتمان هاى گوناگون برای معنادهی به آنها می کوشند. هر 
دال، پیش از ورود به گفتمان، عنصر به شمار می رود. عناصر،  دال هاى شناورى  هستند که هنوز در قالب یک گفتمان قرار نگرفته اند.


مفهوم خصومت در اینجا از هرگونه قانون ضرورى و جهت گیرى از پیش تعیین شده ای بی بهره است. از این رو، با تضاد هگلی و مارکسیستی متفاوت 
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است. خصومت،  به رابطه یک پدیده با چیزى بیرون از آن اشاره دارد که نقشی اساسی در هویت بخشی و تعیین آن پدیده ایفا می کند. لاکلا، مفهوم 
بیرون سازنده را براى توضیح ویژگی هاى غیریت به کار می برد و همچون دریدا، بر شکل گیرى هویت ها و تثبیت معانی بر وجود غیر یا دشمن تأکید می کند. 
از این رو، خصومت امری بیرونی است و موجب شکل گیرى و انسجام گفتمان و در عین حال، تهدید و فروپاشی آن می شود. بنابراین، خصومت عملکردى 


دو سویه دارد : از یک سو مانع عینیت و تثبیت گفتمان ها و هویت هاست و از دیگر سو سازنده هویت و عامل انسجام گفتمانی است.


وجود و هویت یک ماهیت، از بیرون ناشی است. این بیرون یا غیر، در هویت بخشی و فعلیت گفتمان ها نقش اصلی را ایفا می کند. هیچ گفتمانی بدون 
)28 :1990 ,Laclau( .تمایز و غیریت سازى ایجاد نمی شود


یکی از نتایج غیریت سازی، ایجاد حوزه گفتمانگی است. حوزه گفتمانگی، محفظه اى از معانی اضافه و بالقوه در بیرون از منظومه گفتمانی خاص است 
که توسط آن طرد شده اند و مواد خامی براى مفصل بندى هاى جدید به شمار می روند. هر دال، معانی متعددى می تواند داشته باشد و هر گفتمان، با تثبیت 


یک معنا، معناهاى بالقوه بسیاری را رد می کند. این معانی، همچنان موجود هستند و امکان ظهور در گفتمانی دیگر و شرایطی دیگر را دارند.


وجود خصومت و وابستگی ساختارهاى گفتمانی به غیر، همواره روابط اجتماعی را پیشبینی ناپذیر می سازد. از آنجا که هیچ گفتمان تام و هویت تثبیت 
شده اى وجود ندارد و همواره خصومت و غیریت، هویت ها و گفتمان ها را تهدید می کند، لذا همه چیز در حوزه تصادف و امکان قرار می گیرد. بنابراین، 
امکانی ـ تصادفی  دیدن پدیده ها و گفتمان ها نتیجه عدم امکان تثبیت نهایی و وجود غیر است که همواره تغییراتی را در هویت هاى موجود ایجاد می کند. 


از این رو، جامعه، طبیعتی باز و گشوده دارد و هیچ گاه تثبیت نمی شود.


نتیجه قهری چنین امری این خواهد بود که هیچ هویت ثابت، دائمی و از پیش تعیین شده ای وجود نخواهد داشت. هویت ها را گفتمان ها ایجاد می کنند 
و شکل گیرى گفتمان، بر شکل گیرى هویت ها مقدّم است. )Smith, 1998: 56( بنابراین، هویت ها گفتمانی و به عبارت بهتر موقعیت هایی هستند که در 
درون گفتمان ها به فرد یا گروه اعطا می شوند. )Jurgensen and phillips, 2002 : 43( از این رو، لاکلا و موف، مانند فوکو، ویژگی ما قبل گفتمانی سوژه 
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را نفی می کنند و نقش سازنده اى را که عقلگرایی و تجربه گرایی به انسان می بخشد نمی پذیرند. به نظر اینها سوژه عاقل، شفاف و خودآگاهی که منشأ 
روابط اجتماعی و سازنده نهادها و اشکال اجتماعی به شمار می رود، وجود ندارد. بنابراین، در نفی سوژه خودمختار، با نیچه، فروید و هایدگر همراه هستند. 


نظریه سوژه در لاکلا، بیشتر متأثر از »آلتوسر« است.


)15 :2002 ,Jurgensen and phillips( .لاکلا، با پذیرش اینکه هویت سوژه ها از طریق اعمال گفتمانی ساخته می شود، نقدهایی نیز بر آلتوسر وارد می کند


به هر حال لاکلا و موف، سوژه را به موقعیت هاى سوژگی که گفتمان ها براى خود فراهم می کنند، تقلیل می دهند و از این طریق، مفهوم سوژه خود 
 )64 :1998 ,Smith( .مختار با هویت و منافع ثابت را طرد می کنند. هر موقعیت سوژه اى، از طریق روابط متمایز با موقعیت هاى سوژه اى دیگر ساخته می شود
سوژه ها در درون ساختار گفتمانی، به هویت شناخت از خود دست می یابند و براساس آن، دست به عمل می زنند. همواره تکثرى از موقعیت ها و گفتمان ها 
)13 :2000 , & Howarth( .وجود دارد که انسان در آنها می تواند به هویت دست یابد. بنابراین، هر فرد می تواند موقعیت هاى سوژه اى مختلف داشته باشد


البته در نظریه لاکلا و موف، سوژه در شرایط خاص از نوعی استقلال و اختیار برخوردار است. به نظر لاکلا، این مفهوم به حل مشکل دیرین ساختار - کارگزار 
در علوم اجتماعی کمک می کند. )Laclau, 1990: 69( به گفته لاکلا از آنجا که گفتمان ها و ساختارها هیچگاه تثبیت نمی شوند و همواره نوعی تزلزل 


و بحران در آنها وجود دارد و به دلیل امکانی بودن و تصادفی بودن گفتمان ها و جوامعی که ایجاد می کنند، می توانیم شاهد ظهور سوژه سیاسی باشیم.


مفهوم سوژگی سیاسی  به شیوه های اشاره دارد که افراد به عنوان عاملان اجتماعی عمل می کنند. به عبارت دیگر، سوژه ها بر لبه هاى متزلزل ساختارهاى 
گفتمانی ایجاد می شوند. )Laclau, 1990: 60( در حقیقت، زمانی که گفتمان مسلط دچار ضعف می شود، زمینه ظهور سوژه و مفصل بندى هاى جدید 


فراهم می گردد و در این شرایط، افراد درباره گفتمان تصمیم گیرى می کنند و نه در درون آن.


 )110 :2000 , & Howarth( .لاکلا تصمیم گیری و تلاش پروژه هاى سیاسی براى تثبیت گفتمان هاى محدود و معین را اعمال هژمونیک می نامد
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اعمال هژمونیک، نمونه اى از اعمال سیاسی و شامل پیوند هویت هاى متفاوت و نیروهاى سیاسی به یک پروژه مشترک و ایجاد نظم اجتماعی جدید از 
عناصر پراکنده و متنوع هستند. مفهوم هژمونی، در اندیشه گرامشی ریشه دارد. این مفهوم در اندیشه وی، به روند تولید معنا براى تثبیت قدرت اشاره 


دارد و وی گاه از آن به رهبرى اخلاقی و فکرى تعبیر می کند.


هدف اعمال هژمونیک، ایجاد یا تثبیت نظام معنایی یا صورتبندى هژمونیک است. این صورتبندى ها در اطراف دال مرکزى سازمان یافته اند که جامعه 
نیز در اطراف آن شکل می گیرد. هژمونیک شدن یک گفتمان، به معناى موفقیت آن در تثبیت معانی مورد نظر خود است. البته باید توجه داشت معانی 


و هویت ها همواره نسبی هستند و امکان تغییر آنها بر حسب تغییر گفتمان وجود دارد و هیچگاه معنا به طور کامل تثبیت نمی شود.


با این حال، در فرایند تثبیت معانی، عناصر یا همان دال های شناور در درون یک گفتمان مفصل بندی شده، به هویت و معنایی موقت دست می یابند 
و به لحظه تبدیل می شوند و به حالت انسداد و توقف می رسند که تعطیلی موقت در هویت بخشی به نشانه ها و تثبیت موقت معناى یک نشانه در یک 
گفتمان یا به طور کلی تثبیت گفتمان است که البته هیچ گاه کامل نیست و همواره نسبی و موقتی است. هر عنصر، زمانی که به لحظه تبدیل می شود، 


به طور موقت از شناور بودن خارج می شود و معنایی ثابت می گیرد.


همچنین، در عمل مفصل بندى یک گفتمان، دال هاى اصلی با یکدیگر در زنجیره هم ارزى ترکیب می شوند. این دال ها نشانه هایی بی محتوا هستند؛ 
یعنی به خودى خود بی معنا هستند تا اینکه از طریق زنجیره هم ارزى، با دیگر نشانه هایی که آنها را از معنا پر می کنند، ترکیب می شوند و در مقابل 
هویت هاى منفی دیگرى قرار می گیرند که به نظر می رسد تهدیدکننده آنها باشند. )De-Vos, 2003: 165( گفتمان ها از طریق زنجیره هم ارزى، تفاوت ها 
را می پوشانند. همان طورکه اشاره شد، جامعه به طور ذاتی، متکثر است و زنجیره هم ارزى، این تکثر را پوشش می دهد و نظم و انسجام می بخشد. در 
هم ارزى، عناصر، ویژگی هاى متفاوت و معناهاى رقیب را از دست می دهند و در معنایی که گفتمان ایجاد می کند، منحل می شوند. برای مثال، در واکنش 
به نژادپرستی سفیدپوستان، تمام افراد غیر سفید، هندى تبار و آسیایی و آفریقایی و زن و مرد، در زنجیره هم ارزى گفتمان سیاه قرار می گیرند و تفاوت هاى 
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)89 :1998 ,Smith( .اصلی آنها با یکدیگر فراموش می شود، ولی هیچگاه هم ارزى نمی تواند به حذف کامل تفاوت ها بینجامد


کاربرد


با توجه به استفاده روزافزون از نظریه گفتمان در تحلیل پدیده های اجتماعی، نویسنده در این قسمت می کوشد به برخی آثاری که با به کارگیری این 
نظریه شکل گرفته اند، اشاره گردد. بی شک، در صدر آثاری که در قالب نظریه گفتمان شکل گرفته اند، می توان به کارهای میشل فوکو اشاره کرد. از میان 
آثار خواندنی فوکو که برخی از آنها به فارسی ترجمه شده است، آنچه بیش از دیگر آثار برای محقق علم سیاست به ویژه محققان و مدرسان حوزه انقلاب 
اسلامی جالب توجه است، دو اثر وی درباره انقلاب اسلامی است. »ایرانیها چه رویایی در سر دارند«،  مجموعه مقاله هایی است که فوکو با سفر به ایران 


در سال 57 و با حضور در میان مردم شهرهای تهران، قم و آبادان، برای روزنامه معتبر ایتالیایی »کوریه ره دلاسرا« نوشته است.


»ایران، روح یک جهان بیروح« نیز مصاحبه ای از فوکو درباره انقلاب اسلامی است. او در این دو اثر کوشیده است با بیان گزارشی مستقیم و بی واسطه 
از تحولات آن سال ها، گفتمان برخاسته از مذهب انقلابیون و قدرت نهفته در آن را در عصر سیکولاریزم توضیح دهد.


»دیوید کمبل«، که با نگرش تفسیری فوکو، به بررسی سیاست خارجی امریکا پرداخته است، می کوشد نشان دهد چگونه هویت امریکا از طریق 
سیاست خارجی آن نوشته و بازنویسی شده است. کمبل به جای بررسی ارتباط سیاست خارجی امریکا با منافع ملی، این مسئله را بررسی می کند که 
سیاست خارجی امریکا چگونه با تعریف و مرزبندی »امر خارجی«، به تولید و بازتولید هویت سیاسی این کشور کمک کرده است. )بزرگی، 1377: 259(


»ولفگانگ زاکس« و همکارانش، در فرهنگ توسعه : دانایی چونان توانای )1992(، به باستانشناسی مفاهیم اصلی گفتمان توسعه، مثل توسعه، محیط 
زیست، برابری، کمک، بازار، نیازها، جهان واحد، مشارکت، برنامه ریزی، جمعیت، فقر، تولید، پیشرفت، منابع، علم، سوسیالیسم، سطح زندگی، دولت و 
تکنولوژی پرداخته اند تا قوم محوری آنها را نشان دهند. آنها در این باره بحث کرده اند که این مفاهیم، چگونه به برداشت ما شکل می دهند. آنان برخی ابعاد 
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واقعیت را برجسته و برخی دیگر را حذف کرده و از این راه کوشیده اند فضایی برای نگرش ها و فرهنگ های دیگر باز کنند؛ فضایی که برای نواندیشی در 
مقابل چالش های دنیای کنونی لازم است.


زاکس میگوید : گفتمان توسعه، متضمن نوعی جهانبینی غربی است؛ جهان بینی خاصی که براساس آن همه ملت ها باید مسیر کشورهای پیشرفته 
غربی را دنبال کنند. )غربی کردن جهان( این جمود فکری، موجب گسترش همسانی و نابودی تنوع و گوناگونی می شود و »دیگری« را حذف می کند و 


بدین سان، تحول فرهنگی متوقف می شود. )همان : 262-261(


در کتاب »تئوری گفتمان و تحلیل سیاسی« که »هوارث« و دو تن دیگر آن را جمع آوری و ویراستاری کرده اند، نظریه گفتمان در تحلیل موارد : آرژانتین، 
فاشیسم، جنبش محیط زیست، ایرلند، مکزیک، سیاست سبزها، رومانی، هنگکنگ، آفریقای جنوبی و کمالیسم به کار گرفته شده است.


»استوارت هال« نیز در مقاله خود با عنوان »نمایش حرکت بزرگ به سوی راست«، در کتاب »سیاست های تاچریسم« برای تبیین تاچریسم با استفاده 
از نظریه گفتمان کوشیده است.


همچنین، »ادوارد سعید«، در شرق شناسی )1978( با استفاده از رویکرد گفتمانی فوکو و مفهوم »اقتدار و سیادت« گرامشی کوشیده است تا نشان دهد 
چگونه غربی ها از اواخر قرن هجدهم، با گفتمان »شرق شناسی«، »دیگری« ) شرق( را برساخته و سپس با تکیه بر برتری ذاتی »خود« )غرب( بر »دیگری« 
)شرق(، زمینه را برای سلطه بر شرق فراهم کردند؛ سلطه ای که دیگر شکل یک رسالت رهایی بخش را به خود می گرفت؛ استعمار به معنای عمران و آبادانی.


شرق شناسی، شیوه های غربی برای تسلط بر شرق، تجدید ساختار آن و استمرار آمریت غرب است. حاصل چنین شرق شناسی پدرسالارانه، نژاد پرستانه 
)1979 , Said( .و امپریالیستی، نادیده گرفتن واقعیت شرق و مردم آن است. حقارت و انفصال شرق در برابر عقل گرایی غرب، یک مفروض به شمار می رود


»بابی سعید« نیز در کتاب »هراس بنیادین«، با استفاده از روش گفتمان لاکلا و موف در تبیین اسلام سیاسی و اسلام گرایی کوشیده است. به طور 
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خلاصه، از نظر او، تا زمان استقرار رژیم امام خمینی، تصور می رفت که اسلام گرایی صرفاً یک گفتمان اعتراضی است که شانس دستیابی به قدرت سیاسی 
را ندارد. موفقیت امام خمینی این تصور را ایجاد کرد که راه دستیابی به قدرت سیاسی، نیازمند افتادن در قالب گفتمان کمالیسم نیست؛ برعکس، به 
محض به قدرت رسیدن امام خمینی، مرکزیت و قطعیت گفتمان غربی مورد تردید قرار گرفت. در حقیقت، این تشکیک درباره جایگاه غرب است که 
گفتمان های اروپامدار را تضعیف کرده است. امام خمینی برای تبیین طرح سیاسی خویش، بی آنکه به نظریه سیاسی غرب متوسل شود، توانست شاه را از 
قدرت براندازد و جمهوری اسلامی را پایه ریزی کند. درنتیجه، وی توانست از روابط خصومت آمیزی که گفتمان های کمالیستی میان اسلام و غرب ایجاد 
کرده بود، استفاده کند و اسلام را به منزله دال برتر نظم سیاسی جدید معرفی کند. کمالیسم، اسلام را نماد رکود و عقب ماندگی؛ یعنی نشانه غیر غربی 
)و سپس غیر مدرن( در جوامع خود خوانده است، در حالی که امام خمینی، اسلام را هم نماد مخالفت با نظام های کمالیستی و هم نشانه مخالفت با قدرت 


جهانی غرب )به تعبیر خود او( می دانست. )بابی سعید، 1379: 172(


سید علی اصغر سلطانی، در کتاب »قدرت، گفتمان و زبان«  تحولات گفتمان اسلام سیاسی در ایران را از سال 1357 تا 1382 بررسی کرده است. در 
این تحقیق، مفصل بندى گفتمان اسلام سیاسی در سال 1357 تعیین و نشان داده شده است که چگونه این گفتمان تا سال 1376 دچار از هم گسیختگی 
شد و به تدریج، به دو گفتمان اصول گرا و اصلاح طلب تقسیم گردید. پس از تعیین مفصل بندى گفتمان هاى متخاصم اصلاح طلب و اصول گرا در سال هاى 
1376 )هفتمین انتخابات ریاست جمهورى( و 1382 )هفتمین انتخابات مجلس(، مقایسه اى بین مفصل بندى هاى سال هاى 1357، 1376 و 1382 صورت 


گرفته است و دلایل تغییر در مفصل بندى و به تبع آن، دلایل تحولات سیاسی ـ اجتماعی ایران از سال 1357 تا 1382 بررسی شده است.


با مقایسه نظام معنایی گفتمان اصلاح طلب در سال 1376 و 1382 به نکته های جالبی دست می یابیم. براساس این تحقیق، گفتمان اصلاح طلب در 
نیمه اول دهه 1370، ناگهان دال هاى گوناگونی مانند توسعه سیاسی، جامعه مدنی، مردم سالارى و آزادى را که در حوزه گفتمان گونگی رها شده بودند، 
به کار گرفت و توانست به هژمونی قابل توجه بر افکار عمومی دست یابد. در مقابل، مقایسه دال هاى مفصل بندى شده در گفتمان اصلاح طلب در سال هاى 
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1376 و 1382 نشان می دهد در سال 1382 در نظام معنایی گفتمان اصلاح طلب، هیچ گونه تغییر چشمگیرى صورت نگرفته است. به عبارت دیگر، این 
گفتمان از سال 1376 تا 1382 به طور مرتب تکرار و به انجماد و انسداد معنایی مبتلا شده و درنتیجه، استیلاى خود بر افکار عمومی را از دست داده 
است. در همین دوره؛ یعنی از سال 1376 تا 1382، برخلاف گفتمان اصلاح طلب، گفتمان اصول گرا پویایی معنایی خوبی داشته است. گفتمان اصول گرا 
که در رویارویی با هجوم دال هاى پرطراوت و پرمعناى گفتمان اصلاح طلب در سال 1376، به نوعی برخورد انفعالی دچار شده بود، به تدریج، تا سال 1382 
توانست با دیگر فعالیت های خود، از دال هایی مانند فقرزدایی، رفع بیکارى، عمران و آبادانی که همه از نگرش هاى اقتصادگرایانه سرچشمه می گرفتند، 
نظام معنایی نسبتاً جدیدی بسازد و هم زمان، نظام معنایی مبتنی بر توسعه سیاسی اصلاح طلبان را ناکارآمد نشان دهد. در مجموع، اصول گرایان با عرضه 
دال هاى جذابی که مشکلات اقتصادى مردم نیز بر جذابیت آن می افزود و با نشان دادن ناکارآمدى هاى نظام معنایی اصلاح طلبان، در نهایت، توانستند تا 


حدودى افکار عمومی را به خود جلب کنند.


همچنین، او در مقاله ای با عنوان »گفتمان به مثابه نظریه و روش«،  افزون بر نگاهی کوتاه به برخی مفاهیم نظریه گفتمان لاکلا و موف، روشی گام 
به گام و چهار مرحله اى براى به کارگیری این نظریه معرفی کرده است. از دیدگاه او، نخست باید به شناسایی گفتمان هاى متخاصم پرداخت؛ زیرا آنچه به 
یک گفتمان هویت می بخشد و موجب شکل گیرى نظام معنایی آن می شود، »دیگر« آن گفتمان است. براى بررسی نظام معنایی یک گفتمان و کردارهاى 
سیاسی ـ اجتماعی آن، شناسایی نظام معنایی و کردارهاى گفتمان رقیب ضرورى است. سپس باید محدوده جغرافیایی و قلمرو زمانی بررسی منازعات 
میان گفتمان هاى رقیب را مشخص کرد. گفتمان ها در زمان و مکان حضور دارند و دخالت دادن عامل زمان و مکان، تا اندازهای در روش کار تأثیر خواهد 
داشت. دو روش در این باره مورد بحث قرار گرفت : یکی روش بررسی تبارشناسانه یک گفتمان که به زمان فعال شدن یک گفتمان و ورود آن به نظم 


گفتمانی سیاسی، همچنین چگونگی تحول آن تا زمان حال می پردازد و دیگری بررسی تعامل دو گفتمان از پیش موجود، در یک مقطع زمانی خاص.


نکته اى که در مرحله بعد باید در نظر داشت، این است که تحلیل گفتمانی در حقیقت تحلیل معناست؛ زیرا تشکیل معنا بهترین سازوکار اعِمال قدرت 
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بر ذهن سوژه هاست. از این رو، تحلیل متن ضرورى است. براى تحلیل متن می توان از راهکارهاى دستور نقش گراى هلیدى بهره گرفت که هم براى تحلیل 
»جمله« و هم براى تحلیل متون طولانی تر، ابزارهاى مناسبی در اختیار می گذارد. گفتنی است کردارهاى اجتماعی غیرزبانی به اندازه کردارهاى زبانی اهمیت 
دارند. بنابراین، در تحلیل گفتمانی، همه کردارهاى گفتمانی سوژه ها و گروه هاى سیاسی باید به طور یکجا بررسی شوند تا بتوان تحلیلی منسجم بیان کرد.


شود.  استفاده  حاشیه رانی ها  و  برجسته سازى ها  تحلیل  کلی  روش  از  می شود  پیشنهاد  گفتمانی،  تحلیل هاى  به  بخشیدن  انسجام  براى  نهایت،  در 
برجسته سازى و حاشیه رانی، هم بر کردارهاى زبانی و هم بر کردارهاى غیرزبانی حاکم است و آنها را در حد فاصل میان دو قطب مثبت و منفی سامان 
می دهد. از این رو، با بررسی سازوکارهایی که گفتمان هاى متخاصم براى برجسته ساختن »خود« و به حاشیه راندن »دیگرى« استفاده می کنند، می توان 


به تحلیل منسجمی از همه کارکردهاى گفتمان ها رسید.


سید محمد علی حسینی زاده، در کتاب خود با عنوان »اسلام سیاسی در ایران«، در پی توضیح و تبیین چرایی و چگونگی شکل گیری و استقرار اسلام 
سیاسی در ایران و بیان چالش های آن است. وی در این اثر درباره چگونگی دامن زدن بی قراری گفتمان مشروطیت و ناکامی آن در ساماندهی جامعه 
ایرانی به آشفتگی ها و نابسامانی های سیاسی و اجتماعی و سر برآوردن پهلویسم از میان همین آشفتگی ها و نابسامانی های مشروطه سخن می گوید تا با 
تکیه بر سکولاریسم و استبداد، ایرانیان نومید از مشروطه را به دنیایی بهتر رهنمون شود. پهلویسم، هم گفتمان مشروطه و هم مذهب سنتی ایرانی را 
به حاشیه راند و با این کار، هم آزادی خواهان دلبسته به مشروطه را آزرد و هم مذهبی ها را از خود متنفر کرد. در این میان دشمنی با عقاید و نمادهای 
مذهبی، زمینه های سیاسی شدن این گفتمان به حاشیه رفته ایرانی را فراهم آورد. به این ترتیب، نخستین نشانه های اسلام سیاسی در پی همین طرد 
پدیدار شد و نام حکومت اسلامی از همین زمان بر زبان ها افتاد و همچنان در یادها ماند و آنگاه که در دهه چهل، پهلویسم دوباره پا به میدان گذاشت، 
ذهن ایرانیان را به خود مشغول کرد. در سال های دهه چهل، همراه با تشدید استبداد و خشونت دولت، گفتمان های مقاومت به تدریج شکل گرفتند و در 
این میان، گفتمان مذهبی که به شدت سرکوب شده و به حاشیه رانده شده بود، به سیاست روی آورد و پابه پای مارکسیسم، به ایدئولوژی مبارزه تبدیل 







24


شد و بدین سان تشیع از مذهب انتظار، به مکتب اعتراض و انقلاب تحول یافت و اسلام سیاسی در وجوه مختلف خود جلوه گر شد. ناکامی گفتمان های 
سکولار ایرانی )پهلویسم، مارکسیسم، مشروطه( در هویت بخشی و ساماندهی جامعه بی قرار ایرانی، بر محبوبیت اسلام سیاسی می افزود و شرایط را برای 
برتری آن فراهم می کرد. در این زمان، جامعه ایرانی نومید از غرب و گفتمان های سکولار، در جستوجوی بدیلی بومی بود و در این میان، اسلام سیاسی 


موفق شد خود را به عنوان گفتمانی معتبر و در دسترس، به ایرانیان جستوجوگر هویتی جدید، معرفی کند.


اسلام سیاسی در این زمان، خرده گفتمان های مختلفی را در برمی گرفت. اسلام سیاسی لیبرال، با برجسته کردن دال شورا و آزادی، بر دموکراسی 
مهر تأیید می زد. دستاوردهای سیاسی مدرنیته را می پذیرفت و اخلاق و فرهنگ غیر معنوی آن را نقد می کرد. اسلام سیاسی چپ، با تأثیر از مارکسیسم 
و جهان سوم گرایی، بر انقلاب، ستیز با امپریالیسم و سرمایه داری تأکید می کرد و از اسلام، مکتب ستیز و انقلاب می ساخت. اسلام سیاسی فقاهتی نیز 
با برجسته سازی مثلث فقه، ولایت فقیه و روحانیت، از دل اسلام سنتی حاکم بر جامعه ایرانی، تفسیری کاملاً سیاسی بیرون می آورد و حکومتی سراسر 


الهی، مبتنی بر شریعت اسلامی را نوید می داد و با نگرشی بومی گرایانه، خود را از شرق و غرب متمایز می کرد.


علی رضا آقا حسینی، پایان نامه دکترای خود را با روش گفتمان سامان داده شکست تحول در ایران معاصر )1921 ـ 1979(، »نقش روشنفکران ایرانی 
در شکل دادن هویت سیاسی« نامیده است. وی درصدد ثابت کردن این نکته است که تحلیل های مبتنی بر مدرنیزاسیون یا تحلیل های مارکسیستی کافی 
نیست. بنابراین، لازم است از روش گفتمان بهره بجوییم. اشکال اصلی چنین تحلیل هایی، به جوهرگرایی و جبرگریی اقتصادی باز می گردد. بنابراین، دو 
مفروض نظری کلیدی، مهم به نظر می رسد : اول، منطق تحولی که از طریق آن گفتمان های هژمونیک ساخته شده اند و دوم، شکنندگی قدرت پهلوی 
با توجه به بیرونی بودن حامیان وی. تغییر در رژیم پهلوی این امکان را به وجود آورد که روشنفکران و رهبران ایرانی، هویتی درباره سنت و تجدد غربی 
شکل دهند. محمدرضا برخلاف پدرش به ویژه پس از رویارویی با مصدق در جریان ملی شدن صنعت نفت، محبوبیت خود را از دست داد و در سرکوب 
نهضت ملی شدن نفت به امریکا و سیا متکی شد. اسلام گرایان با توجه به کاهش روزافزون محبوبیت شاه نزد عامه، مقبولیت یافتند و به این ترتیب، انقلاب 
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اسلامی به پیروزی رسید.


غلامرضا کاشی در کتاب خود با عنوان »جادوی گفتار«  از تحلیل گفتمانی به عنوان روش تحلیل انتخابات دوم خرداد استفاده کرده است. گفتارهای 
انتخابی دوم خرداد در این کتاب، در سه سطح طبقه بندی شده است :


1. توصیف : نویسنده در چهار فصل اول کتاب به توصیف گفتارهای انتخاباتی دوم خرداد دو جناح، در سه دوره پیش از ورود خاتمی به عرصه انتخابات، 
ورود خاتمی به انتخابات و از تأیید صلاحیت خاتمی تا روز انتخابات پرداخته است.


2. تفسیر : در این سطح، نسبت دو الگوی گفتاری در انتخابات ریاست جمهوری با گفتارهای زمینه بررسی می شود.


3. تبیین : در نهایت، نویسنده به عنوان یک ناظر بیرونی، تحول گفتاری را مرور و عوامل تغییر یک نظم گفتاری را در مضامین و عرصه اجتماعی و 
فرهنگی آن گفتار جستجو می کند.


کاشی، در کتاب دیگری با عنوان »نظم و روند تحول گفتار دمکراسی در ایران« که می توان آن را به نوعی ادامه کتاب جادوی گفتار دانست، می کوشد 
ساختار گفتار دموکراتیک، از مشروطه به این سو را تحلیل کند. منظور از گفتار دموکراتیک، آن گروه از بیان های سیاسی هستند که دو مشخصه اصلی 
دارند : اول آنکه خواست دموکراسی، اصلی ترین مضمون آنهاست و دوم آنکه به یک گفتار هژمونیک بدل شده اند و به عنوان یک گفتار عام و شایع، یک 


دوره از تاریخ سیاسی ایران را رقم زده اند.


در این تحقیق، چهار دوره در تاریخ معاصر ایران بررسی می شود؛ نخست، دوره مشروطه؛ دوم دوران پس از سقوط رضاشاه؛ سوم دوران نهضت ملی 
شدن صنعت نفت و چهارم، سال های ریاست جمهوری سیدمحمد خاتمی است که به دوران اصلاحات شهرت یافته است. دو فصل از کتاب که مربوط به 
بررسی و تحلیل گفتار دموکراسی در دهه های بیست و سی است، به قلم محمد وحیدی به رشته تحریر درآمده و از این نظر می توان این پژوهش را یک 
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کار مشترک دانست. 


از دیدگاه نویسنده؛ گفتار دموکراسی در ایران دچار پارادوکس است. این گفتار باید به نظم پایان گیرد، ولی عملا نظم دهنده نیست و اگر گفتاری 
نظم دهنده باشد، در ساختار خود، سامان دهنده نظمی دموکراتیک نیست. برای نمونه، درباره ساختار گفتار دموکراتیک در دوره مشروطه، می توان گفت 
پیروزی انقلاب مشروطه در ایران، سرآغاز شکل گیری مناسبات همراه با خشونت سیاسی میان نیروهای رقیب در عرصه سیاسی بود. این خشونت درگفتار 
سیاسی مدعی دموکراسی، در این دوره نیز انعکاس یافت. ظهور خشونت در ساختار گفتار سیاسی دوره مشروطه، در وهله نخست به معنای دگردیسی 


ساختار گفتاری به گفتاری است که رابطه میان مردم و پادشاه و دیگر مصادر قدرت را رابطه ای مبتنی بر خشونت و جنگ عنوان می کند.


کاشی در فصلی که مربوط به دوران پس از دوم خرداد است، نظم گفتار دموکراتیک در ایران را با تکیه بر روزنامه های مهم و یادداشت نویسان برجسته 
کشور بررسی می کند و از دو نظم گفتاری سخن می گوید؛ نخست گفتار کارناوالی است که به سیاست گریزی می انجامد و نظم سیاسی را برای گشودن 
فضای حیاتی در عرصه خصوصی، شالوده شکنی می کند. این گفتار به هیچ روی نظم دهنده نیست و اصولاً معطوف به نظم سیاسی نیز نبوده است. دوم، 
گفتاری است که با عنوان دموکراسی ستیزنده از آن یاد می کند و مقصود از آن، گفتاری است که مقوله دموکراسی را با تکیه بر مبانی لیبرالی و فایده گرایانه، 
به یک خواست ضروری و فوری بدل کرده است و به نحوی ستیزنده، بسیج عمومی در عرصه سیاسی را گسترش می دهد. به عبارتی دیگر این تحقیق 
نشان دهنده دو رویکرد بنیادین در چیزی است که ظاهراً دموکراسی خواهی دانسته شده؛ روش گرایش آنارشیستی و اقتدارگریز از یکسو و شیوه جستجوی 


نظم بسته سیاسی با پرچم دموکراسی.


افزون بر این آثار، می توان به مقاله های محمدرضا تاجیک نیز اشاره کرد که در آنها کوشیده است با تکیه بر نظریه گفتمان، موضوعاتی مانند : امنیت 
ملی، امام خمینی و انقلاب اسلامی را تحلیل کند.


همچنین، می توان به نویسندگان عربی که می کوشند با استفاده از نظریه های گفتمانی، مسائل و موضوعات سیاسی ـ اسلامی را بررسی کنند، اشاره 
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کرد از جمله مهمترین آنها محمد آرگون، محمدعابد الجابری، نصر حامد ابوزید و سالم یفوت است. آرگون با استفاده از روش فوکویی می کوشد تاریخ مندی 
عقلانیت اسلامی را نشان دهد. عابد الجابری نیز کوشیده است از فوکو در توضیح پیدایش عقل اسلامی ـ عربی استفاده کند. همچنین، ابوزید کوشیده 
به گونه ای از فوکو برای شالوده شکنی روش شناسی مکتب شافعی بهره جوید؛ چرا که در جهان اسلام، امام محمد شافعی نقشی مشابه کانت در غرب و 
تاسیس نظام دانایی غربی داشته است و اگر شورش فوکو بر کانت و تاریخ باوری پیشرفت گرایانه هگل را در نظر بگیریم، می توانیم همین شورش را در برابر 


مکتب شافعی بر پا کنیم.


نقد و ارزیابی


پیچیدگی پدیده های اجتماعی و محدودیت ذهن آدمی، موجب موقعیت مند شدن او و نظریه ها می شود. از این رو، نظریه های مختلف در عین برخورداری 
از امکانات گاه منحصر به فرد، به تبع موقعیت مند بودن، تنگ نظریه ایی نیز در پی دارند.


نخستین انتقادی که از این نظر بر هر نظریه ای وارد است، تقلیل گرایی آن است. نظریه گفتمان نیز از این قاعده مستثنا نیست. در این نظریه همه 
چیز به نشانه تقلیل می یابد. گرچه با تقلیل جامعه و واقعیت های اجتماعی به زبان و متن، امکان استفاده از ظرفیت هاى گسترده نظریه های زبانی فراهم 
می شود، ولی بی توجهی به ساختارها و واقعیت هاى اجتماعی و فرایندهاى مادى، از جمله پیامدهاى آن است که نوعی ذهن گرایی و ایدئالیسم را دامن گیر 


این نظریه می کند. این مسئله می تواند محقق را از فهم حقیقت هاى مادى و ساختارهاى اجتماعی باز دارد.


گرچه این نظریه وجود واقعیت خارج از ذهن را انکار نمی کند، ولی در عین حال، معتقد است جهان و اشیای آن را تنها در درون گفتمان ها می توان 
درک کرد و چیزی خارج از گفتمان وجود ندارد. بنابراین، هیچ حقیقت بنیادین و تغییرناپذیری وجود ندارد که بتواند واقعی بودن دانش و باورهاى ما را 


تضمین کند. 
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این نظریه، دانش و هویت انسانی را اجتماعی و محصول فرهنگ ها و گفتمان ها می داند و هر نوع مبناگرایی و ذات گرایی را رد می کند. در این نظریه ها 
انسان از هیچ هویت پیشینی برخوردار نیست.


بنابراین، نوعی نسبی گرایی و سیالیت دامن گیر این نظریه هاست. در نظریه گفتمان با تعمیم تحلیل هاى زبانی به جامعه، این نسبی گرایی تشدید شده 
است. در این نظریه معیارهاى بنیادین صدق و کذب، بیرون از گفتمان ها وجود ندارند و نمی توان جز در چارچوب گفتمان خاص به ارزیابی ادعاهاى آن 
پرداخت. صحت و سقم گزاره ها به استحکام و مجاب کنندگی آنها در درون یک گفتمان بستگی دارد. به این ترتیب، پرسش هاى بنیادین فلسفه درباره 


حقیقت و ذات بی معنا می شود.


اگر ما به منطق نظریه وفادار بمانیم، نسبی گرایی به حوزه ارزش هاى اخلاقی و دینی نیز راه خواهد یافت و امکان داورى درباره خوب و بد، به چارچوب هاى 
درونی هر گفتمان محدود خواهد شد. فقط در فرض وجود یک گفتمان مشترک می توان درباره ارزش هاى اخلاقی، داورى کرد و معیارهاى جهانی براى 
داورى وجود ندارد. مگر اینکه ما به وجود فراگفتمان هایی قائل شویم که چارچوب هاى عام جهانی را در بر می گیرند، ولی در این نظریه به ظاهر، امکان طرح 
فراگفتمان وجود ندارد. لاکلا و موف خود به ارزش هاى سوسیالیستی و لیبرال دموکراسی وفادارند و این ارزش ها را مبناى گفتمان رادیکال دموکراسی قرار 
داده اند و گفتمان هاى غیر دموکراتیک را به عنوان دشمن رد می کنند. از این رو خود از موضع یک گفتمان مسلط، درباره دیگر گفتمان ها داورى کرده اند 


و به ظاهر به منطق نظریه خود وفادار نبوده اند.


بنابر نظریه گفتمان، براى قضاوت کردن درباره ادعاهاى اخلاقی و تجربی، باید گفتمان مشترکی ـ مجموعه مشترکی از معانی و مفروضات ـ وجود 
داشته باشد که به کمک آن بتوان در این باره تصمیم گیری کرد.


همچنین، جایگاه محقق نیز از مسائل مورد بحث در این نظریه است. در این نظریه، هدف تحقیق آشکار کردن ریشه سیاسی گفتمان ها و توضیح 
چگونگی ایجاد گزاره هاى صدق و کذب است، ولی آیا با توجه به اینکه نمی توان از چارچوب هاى گفتمانی فراتر رفت، امکان رسیدن به یک موضع قابل 
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اتکا براى تحقیق وجود دارد؟ آیا محقق می تواند و مانند یک انسانشناس، از جامعه فاصله بگیرد و پدیده هاى اجتماعی را بررسی کند و مسئله دیگر اینکه 
اگر حقیقت گفتمانی است، حقیقت هاى تولید شده توسط محققان چه وضعیتی پیدا می کند و اصولاً نقش روشنفکران و متفکران در جامعه چیست؟







back


30


فهرست منابع


دیدگاههای   ،1377 وحید،  1. بزرگی، 
تأویلشناسی،  بینالملل:  روابط  در  جدید 
پسانوگرایی، نظریه انتقادی، تهران، نشر نی.


و  قدرت  »امام،  محمدرضا؛  2. تاجیک، 
گفتمان«، همشهری، 1380/3/16.


و  گفتمانی  »انقطاع   ،1378  ، 3. ــــ 
فراگفتمانی امام خمینی«، انتخاب.


4. ــــ، 1377، »غیریت و هویت: شکلگیری 
پژوهشنامه  ایران«،  در  انقلابی  گفتمان 


متین، ش 1.


امام  »فراگفتمان   ،1378 مهر   ، 5. ــــ 
خمینی«، همشهری.


6. ــــ ؛ »کلمه نهایی: شکلگیری گفتمانهای 
هویت در ایران«، نامه پژوهش، ش7.


7. ــــ ، شهریور 1377، »گفتمان سیاسی 
کلام محور«، ایران.


8. ــــ ، تابستان 1377، »متن، وانموده و 
تحلیل گفتمان«، مجله گفتمان، ش1.


 ،1383 محمدعلی،  سید  9. حسینیزاده، 
»نظریه گفتمان و تحلیل سیاسی«، مجله 


علوم سیاسی، سال هفتم، ش28.


10. ــــ ، 1386، اسلام سیاسی در ایران، 
قم، دانشگاه مفید.


11. دریفوس، هیوبرت، 1376، میشل فوکو، 
فراسوی ساختگرایی و هرمنوتیک، ترجمه 


حسین بشیریه، تهران، نشر نی.


بنیادین:  هراس   ،1379 بابی،  12. سعید، 
اروپا مداری وظهور اسلامگرایی، مترجمان: 
دکتر غلامرضا جمشیدیها و موسی عنبری، 


تهران، انتشارات دانشگاه تهران. 


 ،1383 اصغر،  علی  سید  13. سلطانی، 
»تحلیل گفتمان به مثابه نظریه و روش«، 
مجله علوم سیاسی، سال هفتم، شماره 28.


14. ــــ ، 1384، قدرت، گفتمان و زبان، 
تهران، نشر نی.


15. سوسور، فردینان دو، 1378، دوره زبان 
صفوی،  کورش  ترجمه:  عمومی،  شناسی 


تهران، هرمس.


16. ضمیران، محمد، 1378، میشل فوکو، 
دانش و قدرت، تهران، هرمس.


17. ــــ ، 1379، ژاک دریدا و متافیزیک 
حضور، تهران، هرمس.


 ،1379 محمدجواد،  18. غلامرضاکاشی، 
نظام  و  فرهنگی  ذهنیت  گفتار:  جادوى 
تهران،  خرداد،  دوم  انتخابات  در  معنایی 


مؤسسه فرهنگی آینده پویان.







back


31


19. ــــ ، 1386، نظم و روند تحول گفتار 
دمکراسی در ایران، تهران، انتشارات گام نو.


20. فرکلاف، نورمن، 1381، نظریه انتقادی 
گفتمان، تهران، مرکز نشر رسانه.


ایران: روح یک  21. فوکو، میشل، 1380، 
و  سرخوش  نیکو  ترجمه:  بیروح،  جهان 
افشین جهاندیده، چاپ دوم، تهران، نشر نی.


در  رؤیایی  چه  ایرانیها   ،1377  ، 22. ــــ 
سر دارند، ترجمه: حسین معصومی همدانی، 


تهران، هرمس، چاپ دوم. 


و  دانش  قدرت  داود، 1382،  23. فیرحی، 
مشروعیت در اسلام، تهران، نشر نی.


24. مارش، دیوید و استوکر، جرى، 1378، 
روش و نظریه در علوم سیاسی، ترجمه: امیر 
پژوهشکده  تهران،  یوسفی،  حاجی  محمد 


مطالعات راهبردى.


مقدمهای   ،1380 دایان،  دانل،  25. مک 
حسینعلی  ترجمه:  گفتمان،  نظریههای  بر 
نوذری، تهران، فرهنگ گفتمان، چاپ اول.


»اقتدار،  ای، 1377،  تیون  دایک،  26. ون 
مجید  ترجمه:  دسترسی«،  و  گفتمان 


خسروی نیک، مجلة گفتمان، ش2.


27. De-Vos, (2003), Discourse theory 


and the study of ideological (trance) - 


formation: analyzing social democratic 


revisionism. in journal of pragmatics. 


28. Fowler, R., Hodge B., Kress, G., & 


Trew, T. (1979), Language and Control 


(London: Routledge and kegan Paul)


29. Hall, S. & Jacques, M. (eds), 


(2000), The Politics of Thatcherism 


(London:Lawrence & Wishart)


30. Howarth, David (& A.Norval & 


G.Stavrakakis) ,(2000), Discourse Theory 


and Political Analysis, (Manchester 


university Press).


31. Jurgensen, M and phillips, (2002), 


Discourse analysis (London: sage 


publications).


32. Laclau, E and Mouffe, C, (2001), 


Hegemony and socialist strategy 


(London: Verso, second edition) 


33. laclau, E and Mouffe, c, (2002), 


Recasting Marxism in James martin: 


Antonio Gramsci, critical Assessment 


of leading Political philosophers, 


(Voutledge). 


34. Laclau, E, (1990), New reflections 


on the evolution of our time, (London: 







back


32


verso).


35. Michael, man, (1989), macmillan 


student encyclopedia of sociology. 


(London: macmillan).


36. Said, Edward, (1979), Orientalism, 


(New York , Vintage Books).


37. Smith, Anna Marie, (1998), Laclau 


and Mouffe, routledge.


38. Tom Mc Arthur(ed), (1992), The 


Oxford companion to English Language 


(oxford: oup)


39. Zellig Harris. (1952), Discourse 


Analysis. In Language.





		search: 

		home: 

		print: 

		prev: 

		next: 

		full: 








1


www.kiankiani.com


موضـوع : مقاله ای در ارتباط با معرفی، مفروضات، و ارزیابی تحلیل گفتمان


تحلیل گفتمان به مثابه یک روش تحقیق در علوم انسانی


جبارنژاد حاتمی، سمیرا  علی   : نویسنده  کیانی کیان 



http://kiankiani.com





2


تحلیل گفتمان به مثابه یک روش تحقیق در علوم انسانی


علی حاتمی، سمیرا جبارنژاد             


چکیده


انسان ها زبان را به منظورهای مختلفی چون انتقال و کسب اطلاعات، بیان احساسات و مواردی از این قبیل به کار می برند. از طرفی دیگر انسان ها 
به کمک تجربه های شخصی خود از محیط بیرون و گفتار دیگران برداشت ها و تعابیری حاصل می کنند که گاه با واقعیت تطابق دارد و گاه فاصله ای در 
این بین موجود است و همین عدم تطابق برخی تعابیر با واقعیت ها انگیزه ای شد تا نظری هر چند گذرا به این جنبه بررسی زبان یعنی "تحلیل گفتمان" 
افکنده شود. تحلیل گفتمان که در زبان فارسی به "سخن کاوی"، "تحلیل کلام" و "تحلیل گفتار" نیز ترجمه شده است، یک گرایش بین رشته ای است 
که از اواسط دهه  1960 تا اواسط دهه1970 در پی تغییرات گسترده علمی ـ معرفتی در رشته هایی چون انسان شناسی، قوم نگاری، جامعه شناسی خرد، 
روان شناسی ادراکی و اجتماعی، شعر، معانی بیان، زبان شناسی و سایر رشته های علومِ اجتماعی و انسانی علاقه مند به مطالعات نظام مند ساختار، کارکرد 
و فرآیند تولید گفتار و نوشتار ظهور کرده است. در این مقاله با رویکردی نظری سعی شده است تحلیل گفتمان و ابعاد آن بعنوان یک روش تحقیق در 


علومِ انسانی نشان داده شود.


واژگان کلیدی :


 علوم انسانی، تحلیل گفتمان، روش تحقیق، علوم اجتماعی، دانشگاه.
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مقدمه


انسان ها زبان را به منظورهای مختلفی چون انتقال و کسب اطلاعات، بیان احساسات و مواردی از این قبیل به کار می برند. از طرف دیگر انسان ها به 
کمک تجربه های شخصی خود از محیط بیرون و گفتار دیگران برداشت ها و تعابیری حاصل می کنند که گاه با واقعیت تطابق دارد و گاه فاصله ای در این 


بین موجود است و همین عدم تطابق برخی تعابیر با واقعیت ها باعث می شود که از گفتگو بین دو یا چند نفر تعبیر دیگری استنباط شود.


وقتی شخصی قطعه ای از زبان را می خواند یا می شنود نه تنها تلاش می کند معنای واژه ها را بفهمد، بلکه درصدد است که مقاصد نویسنده یا سخنگو 
را نیز استنباط کند. پاره ای از جمله ها یا قطعه ای از گفتارها را از نظر معنا نمی توان فهمید، مگر اینکه انسان بداند چه کسی صحبت می کند، دربارهٔ چه 


چیزی یا چه کسی حرف می زند، چه زمانی و در چه مکانی مطلب را بیان کرده است.


گفتمان ها نه تنها مربوط به چیزهایی است که می توانند گفته شوند یا درباره شان فکر شود، بلکه درباره این نیز هست که چه کسی، در چه زمانی، و با 
چه آمریتی می تواند صحبت کند. گفتمان ها مجسم کننده معنا و ارتباطات اجتماعی است. فوکو اشاره می کند که تکیه وی بر گفتمان به گونه ای مستقل 
از زبان و اندیشه، بدین معنا نیست که در مقابل سلطه آن نمی توانیم کاری بکنیم. گفتمان ها اعمالی هستند که به طور نظام مند موضوعاتی را شکل می دهند 
که خود سخن می گویند... گفتمان ها درباره موضوعات صحبت نکرده و هویت موضوعات را تعیین نمی کنند، آنها سازنده موضوعات بوده و در فرآیند این 


سازندگی مداخله خود را پنهان می دارند ) به نقل از تاجیک، 1377: 15 (.


تحلیل گفتمان، روشی نوین برای پژوهش در متن های ارتباطی است که برای شناخت پیام و معنی به کار رفته در پیام های ارتباطی کاربرد یافته است. 
این روش در آغاز تا حد زیادی وامدار زبان شناسی بوده است.


در این مقاله سعی شده است از طریق مباحث زبان شناسی و جامعه شناسی جنبه هایی از زبان" این مهم ترین وسیله ارتباط آدمیان" تا حدی معرفی 
شود. برای درک بهتر تحلیل گفتمان و جایگاه آن در علوم انسانی با توجه به اینکه همیشه یک رابطه نزدیک و گمراه کننده بین تحلیل محتوا و تحلیل 
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گفتمان بوده است ابتدا به بررسی سیر تاریخی تحلیل محتوا می پردازیم.


بررسی سیر تاریخی تحلیل محتوا


ورود کامپیوتر به عرصه تحقیقات در دهه 1960 توجه به نشانه شناسی و ارتباطات غیرکلامی و قاطعیت بررسی های زبان شناختی، پدیده های عمده ای 
هستند که بر رشد و توسعه تحلیل محتوا تاثیر عمیقی گذاشت. همراه با گسترش فناوری های ارتباطی و همچنین تحول نظریه های"تاثیر پذیری مخاطب" 
و اهمیت دادن به انتخاب گر بودن او، فنون تحقیق و تحلیل محتوا نیز رو به توسعه نهاد. در بررسی های تاریخی تحلیل محتوا، پنج فن گوناگون قابل 


شناسایی است که عبارت اند از :


1. تحلیل مقوله ای2. تحلیل سنجش3. تحلیل بیان 4. تحلیل نحوه ی بیان 5. تحلیل گفتمان.


در تشریح فن "تحلیل مقوله ای" می توان گفت که این نوع از تحلیل هر چند قدیمی ترین نوع تحلیل به شمار می رود، از نظر کاربرد، بیشترین میزان 
استفاده را دارد. "تحلیل مقوله ای بر پایه عملیات برش متن در واحدهای مشخص و سپس طبقه بندی این واحدها در مقوله قرار دارد که برحسب مشابهت 


طبقه بندی شده اند.


در "تحلیل سنجش" اساس بر این است که زبان به طور مستقیم بیانگر و معرف شخصی است که از آن استفاده می کند. به همین دلیل به مفهوم 
زبانی که همین فن تحلیلی بر پایه آن استوار است"زبان نمایشی" گفته می شود. تحلیل سنجشی که به نظر اوزگود از فنون پر زحمت و دشوار به شمار 
می رود، طی چهار مرحله صورت می گیرد : ابتدا ترکیب های بیانی سنجش شناسایی می شوند. در مرحله دوم، موضوعات شناسایی و جداسازی می شوند. 
در مرحله سوم، جملات بیانی تنظیم و رمز گذاری می شوند. در آخرین مرحله، رمزگذار با جهت دادن مثبت یا منفی به رابطه کلامی، شدت این جهت را 


روی یک طیف هفت قسمتی مشخص می کند.







5


"تحلیل بیان" را که روی عناصر و ساختارهای صوری بیان انجام می شود دون روگ عرضه کرد. هرچند این فن هنوز به حد کمال خود نزدیک نشده 
است، اما به دلیل کاربرد وسیع و ساده آن مورد توجه قرار گرفت. تحلیل بیان ساختارهای صوری دستوری "تحلیل نحوی"، طرز قرار گرفتن اجزای نطق 


"تحلیل منطقی" و فراموشی ها و اشکال های نطقی "تحلیل عناصر صوتی غیر نوعی" را بررسی می کند.


لورنس باردن در مورد تحلیل نحوه بیان اعتقاد دارد که در تحلیل نحوه بیان، شاخص های به کار رفته، معناشناختی نبوده اند، بلکه از نوع شاخص های 
صوری هستند. با این وصف چون هدف، گذر سطحی دیگر از محتوا از طریق شکل محتوا و به طور مستقیم است، تحلیل نحوه بیان در حیطه تحلیل محتوا 


قرار می گیرد) کیا، 1381 :86 (.


دلبستگی به روش تحلیل محتوا به تدریج نوعی نگرش کمّی را بر اندیشه محققان ارتباطی در جوامع حاکم کرده است. اما در جهان پس از انتشار آثار 
زلیک هریس در اواخر دهه 50 و به خصوص فان دایک در اوایل دهه 70 تحلیل گفتمان بعنوان شیوه ای مقبول و مشهور در مطالعات ارتباطی و تحلیل 
پیام های رسانه ای مطرح شده است. شناخت و درک عمیق از معناهای نهفته در متون ارتباطی، مستلزم استفاده از روش های تحلیل کیفی در این عرصه 
است. گربنر گفته است توجه اصلی مطالعه در مورد ارتباط بر تولید، سازمان، ترکیب بندی، ساختار، توزیع، تحول تاریخی و عملکرد سیستم های پیام در 


جامعه است.


تاریخچه تحلیل گفتمان


تحلیل گفتمان که در زبان فارسی به "سخن کاوی"، "تحلیل کلام" و"تحلیل گفتار" نیز ترجمه شده است، یک گرایش بین رشته ای است که از اواسط 
دهه  1960 تا اواسط دهه 1970 در پی تغییرات گسترده علمی معرفتی در رشته هایی چون انسان شناسی، قوم نگاری، جامعه شناسی خرد، روان شناسی 
ادراکی و اجتماعی، شعر، معانی بیان، زبان شناسی و سایر رشته های علوم اجتماعی و انسانی علاقه مند به مطالعات نظام مند ساختار و کارکرد و فرآیند 
تولید گفتار و نوشتار ظهور کرده است. از این گرایش، به دلیل بین رشته ای بودن خیلی زود بعنوان یکی از روش های کیفی در حوزه های مختلف علوم 
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سیاسی، علومِ اجتماعی، ارتباطات و زبان شناسی انتقادی استقبال شد.


اصطلاح "تحلیل گفتمان" نخستین بار در سال 1952 در مقاله ای از زبان شناس معروف انگلیسی زلیک هریس به کار رفته است. زلیک هریس در این 
مقاله دیدی صورت گرایانه از جمله به دست داد و تحلیل گفتمان را صرفاً نگاهی صورت گرایانه ) و ساختارگرایانه ( به جمله و متن برشمرد. بعد از هریس، 


بسیاری از زبان شناسان تحلیل گفتمان را نقطه مقابل تحلیل متن دانسته اند.


به اعتقاد این عده تحلیل گفتمان شامل تحلیل ساختار زبان گفتاری ـ مانند گفتگوها، مصاحبه ها و سخنرانی ها و تحلیل متن شامل تحلیل ساختار 
زبان نوشتاری ـ مانند مقاله ها، داستان ها، گزارش ها و غیره است. دیری نگذشت که بعضی از زبان شناسان این مفهوم را در معناهای متفاوتی به کار بردند. 
دسته اخیر معتقد بودند که تحلیل گفتمان بیشتر به کارکرد یا ساختار جمله و کشف و توصیف روابط آن می پردازد. به عبارت دیگر تحلیل گفتمان نزد 
این عده عبارت بود از شناخت رابطه جمله ها با یکدیگر و نگریستن به کل آن چیزی که نتیجه این روابط است. مطابق این تعریف، تحلیل گفتمان برخلاف 
تحلیل های سنتی زبان شناسانه، دیگر صرفاً با عناصر نحوی و لغوی تشکیل دهنده جمله بعنوان عمده ترین مبنای تشریح معنا، یعنی زمینه متن سر و کار 
ندارد، بلکه فراتر از آن به عوامل بیرون از متن، یعنی بافت موقعیتی، فرهنگی، اجتماعی و غیره سر و کار دارد. بنابراین، تحلیل گفتمان "چگونگی تبلور و 
شکل گیری معنا و پیام واحدهای زبانی را در ارتباط عوامل درون زبانی )زمینه متن( واحدهای زبانی، محیط بلافصل زبانی مربوطه و نیز کل نظام زبانی ( 


و عوامل برون زبانی )زمینه اجتماعی، فرهنگی و موقعیتی( بررسی می کند" ) فرکلاف،1379: 8 (.


تعاریف تحلیل گفتمان


در مورد تحلیل گفتمان تعاریف گوناگونی وجود دارد که در ذیل چند تعریف از صاحب نظران این زمینه آورده شده است :


یول و براون در کتاب تحلیل انتقادی گفتمان، تحلیل گفتمان را این چنین تعریف کرده اند : تحلیل گفتمان تجزیه و تحلیل زبان در کاربرد است، در 
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این صورت نمی تواند منحصر به توصیف صورت های زبانی مستقل از اهداف و کارکردهایی باشد که این صورت ها برای پرداختن به آنها در امور انسانی به 
وجود آمده اند ) فرکلاف،1379: 9 (.


همچنین شیفرین و استابز چنین گفته اند : تحلیل گفتمان می کوشد تا نظام و آرایش فراجمله ای عناصر زبانی را مورد مطالعه قرار بدهد و بنابراین 
واحدهای زبانی نظیر تبادلات مکالمه ای یا متون نوشتاری را مورد بررسی قرار بدهد) همان (.


فان دایک نیز در پاسخ به این سوال که گفتمان دقیقاً به چه معنایی است؟ اظهار می دارد که "کاش می توانستم آنچه را که دربارهٔ گفتمان می دانم، 
به شکلی فشرده در تعریفی ساده بگنجانم". او ادامه می دهد که متاسفانه مفهوم گفتمان نیز مانند مفاهیمی چون زبان، ارتباط، تعامل، جامعه و فرهنگ 


مفهومی اساساً مبهم است) میرفخرایی،1383: 7 (.


لورنس باردن مولف کتاب تحلیل محتوا، تحلیل گفتمان را پروژه ای نابالغ می داند که جنبه نظری پرمدعایی دارد ) کیا، 1381: 87 (.


مک میلن نیز در مقاله ای با عنوان الفبای تحلیل گفتمان می گوید :


تحلیل گفتمان یک اصطلاح برای مطالعه قسمت اعظم زبان است. به طورکلی شامل تنوع رویکردها و دیدگاه های مختلف با روش های گوناگون زیادی 
از روش ها و تئوری ها برای بررسی زبان و کاربرد زبان در زمینه های اجتماعی است  است و در جایی دیگر اضافه می کند تحلیل گفتمان مجموعه ای 


.) 1 :2006 ,Macmillan (


استاب نیز سه ویژگی برای توصیف تحلیل گفتمان بیان می کند که عبارت اند از :


1. بعنوان امری که درباره کاربرد زبان فراتر از حدود بیان یک جمله است.


2. امری درباره روابط درونی بین زبان و جامعه است.
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.) 1: 1983 Stubbs ( 3. امری که درباره عامل مؤثر یا ویژگی های گفتاری ارتباطات روزمره است


او در ادامه می گوید اصطلاح تحلیل گفتمان بسیار مهم است. من از این اصطلاح عمدتاً برای اشاره به تحلیل زبان شناختی که درباره گفتار یا کلام 
نوشتاری رخ می دهد استفاده می کنم. تقریباً این اصطلاح به مطالعه ساختار زبان فراتر از جمله مربوط می شود. بنابراین، مطالعه واحدهای زبانی بزرگ تر، 


.) 2006, Slembrouck ( نظیر گفتمان محاوره ای یا متون نوشتاری است


شیفرین نیز با تکیه بر گستره متنی، تحلیل گفتمان را چنین تعریف می کند :


تحلیل گفتمان می کوشد تا نظام و آرایش متنی عناصر زبانی را مطالعه کند. بنابراین، واحدهای زبانی نظیر مکالمات یا متون نوشتاری را بررسی می کند. 
براین اساس تحلیل گفتمان با کاربرد زبان در زمینه های اجتماعی به ویژه با تعاملات یا مکالمات میان گویندگان سر و کار دارد ) فرکلاف، 1379: 9 (.


گفتمان به تلازم گفته با کارکرد اجتماعی یا معنایی آن تعبیر شده است. از این رو تحلیل گفتمان عبارت است از تعبیه ساز و کار مناسب و اعمال 
آن در کشف و تبیین ارتباط گفته ) یا متن ( کارکردهای فکری اجتماعی. در عمل تحلیل گفتمان درصدد کشف و تبیین ارتباط بین ساختار دیدگاه های 


فکری اجتماعی و ساختارهای گفتمانی است ) یارمحمدی و خسروی نیک، 1382: 173 (.


تحلیل گفتمان به مثابه یک روش کیفی در علوم انسانی


از ابتدای قرن بیستم تحلیل محتوا بعنوان یک روش کمّی در کار پژوهشگران جا باز کرد. اولین کسی که تاریخ تحلیل محتوا را واقعا روشن می کند 
"هارولد لاسول" است. او تقریباً ازسال 1915 تحلیل هایی از مطبوعات و تبلیغات به عمل می آورد. در سال 1927 فنون تبلیغات در دنیای جنگ منتشر 


می شود ) باردن، 1374: 10 (.


در تعریف تحلیل محتوا، تعریف برنارد برلسون هنوز هم با گذشت سال ها، مورد استناد پژوهشگران است. او می گوید : تحلیل محتوا یک شیوه تحقیقی 







9


است که برای تشریح عینی، منظم و کمّی محتوای آشکار پیام های ارتباطی به کار می رود ) بدیعی، 1380: 7 (.


تاکید برلسون بر کمّی بودن تحلیل محتوا در تعریف کاپلان نیز مشاهده می شود :


.) 230 :1943 ,Kaplan ( روش تحلیل محتوا، معناشناسی آماری مباحث سیاسی است


در روش تحلیل محتوا آماری بودن روش، حکایت از کمّی بودن آن دارد. در مقابل، روش تحلیل گفتمان یک روش کیفی است که از اصلاح روش های 
اولیه تحلیل رسانه ها حاصل شده است. وان دایک چهار جزء متمایز رویکرد به گفتمان را این گونه برمی شمارد :


اول، تحلیل گفتمان یک پیام رسانه ای را بعنوان یک گفتمان تمام عیار مستقل بررسی می کند. تحلیل محتوا در پژوهش ارتباطات جمعی معمولاً برای 
یافتن روابط ) یا همبستگی ها ( میان این و یا آن ویژگی اغلب محتوا و گاهی سبک پیام ها و ویژگی های فرستنده/سخنگو یا خوانندگان انجام می گیرد. 
گفتمان رسانه ای بعنوان شکلی از عمل اجتماعی کمتر مورد مطالعه قرار گرفته است و آشکار کردن ساختارهای ذاتی در همه سطوح تحصیل، هدفی 
معقول محسوب می شود. دوم اینکه، هدف تحلیل گفتمان عمدتاً تشریح داده های کیفی است و نه داده های کمّی. البته معیارهای کمّی را می توان به 
خوبی بر تحلیلی، آشکار از نوع عمدتاً بیشتر کیفی بنیان نهاد. سوم اینکه، درحالی که تحلیل محتوا عمدتاً )بیشتر( بر مبنای داده های مشاهده شدنی و 
محاسبه پذیری چون واژه ها، عبارات، جمله ها و یا ویژگی های سبک شناختی مبتنی است، تحلیل گفتمان سوالی روشن کردن ساختارهای سطحی برحسب 
گرامر نوین به ساختارهای معناشناختی شالوده ای هم توجه دارد و فرض ها، ارتباط ها، دلالت ها و راهبردها را هم روشن می سازد. اینها معمولاً در گفتمان 
در حالت پوشیده باقی می مانند. تحلیل گفتمان در قالب نظریه های تجربی، تلاش می کند قوانین یا اصول شالوده ای این ساختارها، تولید و درک پیام 


رسانه ای را بیابد ) وان دایک، 1378: 1 (.


همان گونه که ملاحظه شد، وان دیک برخلافِ برلسون و کاپلآنکه تحلیل محتوا را روشی کمّی می دانند به کیفی بودن روش تحلیل گفتمان اعتقاد دارد. 
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بنابراین، تحلیل گفتمان به مثابه یک روش کیفی در مطالعات علوم انسانی به کار گرفته شود. زیرا در تحلیل گفتمان به جای شمارش و مقادیر آماری با 
معناشناسی کاربردی متن سر و کار داریم.


پیش فرض ها و انگارهای تحلیل گفتمان


پیش فرض ها و مفروضات تحلیل گفتمان که از برآیند قواعد تحلیل متن، هرمنوتیک، نشانه شناسی، مکتب انتقادی، مکتب واسازی، روانکاوی مدرن و 
دیدگاه فوکو در دیرینه شناسی و تبارشناسی شکل گرفته، عبارت است از :


1. انسان های مختلف، به متن یا گفتار واحد متفاوت نگاه می کنند. یعنی انسان های مختلف از متن واحد، برداشت یکسان و واحدی ندارند. دالی متفاوت 
می تواند برای اشاره به مدلولی ظاهراً یکسان استفاده شود.


2. خواندن ) برداشت و تفسیر از متن ( همیشه نادرست خواندن ) برداشت نادرست از متن ( است.


3. متن را بایستی بعنوان کل معنادار نگریست و این معنا لزوماً در خود متن نیست.


4. هیچ متن خنثی یا بی طرفی وجود ندارد، متن ها بار ایدئولوژیک دارند.


5. حقیقت همیشه در خطر است. در هر گفتمانی حقیقت نهفته است اما هیچ گفتمانی دارای تمامی حقیقت نیست.


6. نحو متن نیز معنادار است، چون نحو دارای معانی اجتماعی و ایدئولوژیک است و این معانی در جای خود به عواملی که دال ها را می سازند نظیر : 
رمزها، بافت ها، مشارکت ها و تاریخ مختلف وابسته اند.


7. معنا همان قدر که از متن ناشی می شود، از بافت یا زمینه اجتماعی و فرهنگی نیز تاثیر می پذیرد. معنا و پیام یک متن در بین نوشته های آن متن 
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قرار دارد.


8. هر متنی در زمینه ها و موقعیت خاصی تولید می شود. از این رو رنگ خالق خود را همیشه به خود دارد.


9. هر متنی به یک منبع قدرت یا اقتدار ) نه لزوماً سیاسی ( مرتبط است.


10. گفتمان سطوح و ابعاد متعدد دارد؛ یعنی نه یک سطح گفتمانی وجود دارد و نه یک نوع گفتمان ) فرکلاف،1379 (.


مهم ترین اهداف تحلیل گفتمان


تحلیل گفتمان یک فن و روش جدید در مطالعه متون، رسانه ها و فرهنگ هاست. در این روش محقق برآن است که رابطه بین مولف، متن و خواننده 
را نشان دهد و مشخص کند چه زمینه ها و عوامل اجتماعی، فرهنگی، سیاسی و... در تولید گفتمان تاثیر دارند. در این روش تحلیلگر از بافت متن ) شکل 
و ساختار ( فراتر می رود و وارد بافت موقعیتی متن ) شرایط و ابعاد ایدئولوژیک ( می شود و به تحلیل آن می پردازد. در واقع روش تحلیل گفتمان سعی 


می کند که نشان دهنده معانی نهفته در ذهن مولف باشد.


اما با توجه به پیش فرض های که قبلاً به آنها اشاره شد، مهم ترین اهداف تحلیل گفتمان عبارت است از :


1. نشان دادن رابطه بین نویسنده، متن و خواننده.


2. روشن ساختن ساختار عمیق و پیچیده تولید متن یعنی "جریان تولید گفتمان".


3. نشان دادن تاثیر بافت متن ) واحدهای زبانی، محیط بلافصل مربوطه و کل نظام زبانی ( و بافت موقعیتی ) عوامل اجتماعی، فرهنگی، سیاسی، 
تاریخی و شناختی ( برگفتمان.
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4. نشان دادن موقعیت و زمینه های خاص تولید کننده گفتمان) زمینه تولید گفتمان (.


5. نشان دادن بی ثباتی معنا؛ یعنی معنا همیشه در حال تغییر است، هرگز کامل نیست و هیچ وقت به طور کامل درک نمی شود.


6. آشکار ساختن رابطه بین متن و ایدئولوژی. تحلیل گفتمان از بدو پیدایش همواره درصدد بوده است تا نشان دهد که هیچ متن یا گفتار و نوشتاری 
بی طرف نیست، بلکه به موقعیتی خاص وابسته است. این امر ممکن است کاملاً ناآگاهانه و غیرعامدانه باشد.


7. هدف عمده تحلیل گفتمان این است که فن و روش جدیدی را در مطالعه متون، رسانه ها، فرهنگ ها، علوم، سیاست، اجتماع و... به دست دهد. 
مبادی فکری این روش همان پیش فرض های پسامدرن هستند. ) بلیک رید و ادوین هارولدس،1378 (.


موارد استفاده از تحلیل گفتمان


سهم تحلیل گفتمان پست مدرن، به کارگیری افکار انتقادی به خوبی گفتمان های دیگر در موقعیت های اجتماعی و سیاست های پنهان ) یا آشکار ( 
درون جامعه است، که بر جامعه مسلط هستند ) تفسیر جهان، نظام های اعتقادی و... (.


تحلیل گفتمان می تواند در مورد هر زمینه ای و یا در مورد هر مشکل و یا موقعیتی به کار گرفته شود. چون تحلیل گفتمان اساساً یک خوانش تفسیری 
و ساختاری است، پس از هیچ رهنمود ویژه ای پیروی نمی کند ) در واقع یک راهنمایی دقیق و خاصی برای این روش وجود ندارد (.


به همان اندازه که هر شخصی می تواند از نظریات ژاک دریدا، میشل فوکو، ژولیا کریستوا و یا فدریک جیمسون استفاده کند، می تواند از نظریات 
متفکران پست مدرن و انتقادی نیز استفاده کند.


هدف تحلیل گفتمان معطوف به جمع آوری جواب های دقیقی نیست، فقط این روش به ما کمک می کند که افق های دید شخصی مان را گسترش دهیم. 
به همان اندازه که می توانیم به افق های دید دیگران دست بیابیم، می توانیم برنامه کار و هیجانات ناشناخته و نارسایی های خودمان را بهتر بشناسیم. به 
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عبارت دقیق تر تحلیل گفتمان آنچه در پشت اعمال وجود دارد را روشن می کند.


برای مثال تحلیل گفتمان نظریه های علوم انسانی را به کار می برد و در برابر اعتبار و درستی روش تحقیق ) کمّی یا کیفی ( بحث نمی کند و بیان یا 
ارزش خاصی را نشان نمی دهد. تحلیل گفتمان بر وجود پیام متن ها و قرارگرفتن آنها درون یک زمینه اجتماعی و یا تاریخی تاکید می کند. هدف تحلیل 


گفتمان روشن کردن هیجانات و سیاست هایی است که شامل بحث برای یا علیه یک روش تحقیق خاص، قضیه یا ارزش است.


روایی و پایایی در تحلیل گفتمان


گفتمان یا تحلیل انتقادی همیشه یک مساله تفسیری بوده است. در این روش با داده هایی که در طول تحلیل گفتمان جمع آوری شده است، مشکلی 
نداریم. پس روایی و پایایی یک تحقیق و یافته های آن وابسته به بحث های منطقی است که وجود دارد. حتی بهترین بحث های ساخت یافته سوژه ای برای 


ساختارشکنی مطالب می شود. اعتبار تحلیل گفتمان به کیفیت قدرت نطق و بیان وابسته است.


مزایا و معایب تحلیل گفتمان


تحلیل گفتمان و تفکر انتقادی برای هر موقعیت و هر موضوعی کاربردی است. نگرش تازه که با تحلیل گفتمان فراهم شده است راه را برای رشد 
شخصی و ابتکار در سطح بالا باز می کند. تحلیل گفتمان معتبر می تواند منجر به تغییرات زیادی در آداب و رسوم، نهادها، حرفه ها و یا جامعه بعنوان یک 
کل شود. بنابراین، تحلیل گفتمان نمی تواند جواب دقیقی فراهم کند. تحلیل گفتمان علم سختی نیست. اما دانش و نگرشی مبتنی بر استدلال و بحث های 
مستمر است. از دیگر معایب تحلیل گفتمان می توان به کاربرد آن اشاره کرد. متاسفانه دو آسیب جدی همواره محققان را در کاربرد تحلیل گفتمان تهدید 


می کند، که اینک در دو قالب کلی عدم آشنایی با روش و ناتوانی در کاربرد روش به آن پرداخته خواهد شد :
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الف : عدم آشنایی با روش تحلیل گفتمان


نخستین آسیب جدی که محققان را در کار بست تحلیل گفتمان، تعقیب می کند نداشتن شناخت کافی در تمیز شیوه های تحلیل گفتمان از یک سو، 
و به کار بردن تحلیل محتوا به جای تحلیل گفتمان از سوی دیگر است.


ب : ناتوانی در کاربرد روش تحلیل گفتمان


برخی سنت های ناپسند در محافل آکادمیک سبب ساز آسیب های روش شناسی در کار محققان می شود. بعنوان مثال گرایش محققان به استفاده از 
محاسبات آماری و جداول به کار رفته در تحقیق، زمینه ای را به وجود می آورد تا محققان تصور کنند روش هایی چون تحلیل گفتمان که آمار و ارقام 
روش های کمّی را ندارند، فاقد اعتبار و روایی اند؟! اگر محققان بدانند که کمّی کردن تحلیل، اغلب به محتوای آشکار پیام محدود می شود و محقق را 
در پی بردن به پیام پنهان ناتوان می کند، در می یابند که اصولاً روش های کمّی برای حصول نتیجه ناتوان اند دلبستگی به سنت های رایج و به کار بستن 
روش تحلیل محتوا به مرور زمان نوعی نگرش کمّی بر اندیشه محققان حاکم کرده است. اما به نظر می رسد با اهمیّت یافتن جایگاه تحقیقات کیفی، چنین 


عاداتی از بین برود.


دیگر نقدهایی که بر نظریه "گفتمان" وارد است را می توان آنها به دو گروه تقسیم کرد : گروه اول انتقادات وارد بر مفروضات فلسفی نظریه مزبور است، 
و گروه دوم به مفاهیم و استدلال های اساسی، که برای تحلیل فرایندهای سیاسی و اجتماعی بسط یافته، اختصاص دارد.


درباره مفروضات فلسفی نظریه گفتمان دو ادعای عمده مطرح شده است : نخست ادعا شده است که این رویکرد ایده آلیستی ) آرمان گرایانه ( است، 
دوم آنکه این رویکرد گونه ای از نسبیت گرایی است.


ایراد اساسی نظریه های گفتمان این است که به دلیل عدم قابلیت تحلیل پدیده های فراگفتمانی آنها را فاقد معنای مستقل تلقّی می کنند. اشکال دیگر 
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آن است که به دلیل کیفی بودن، تفسیر متن را به محقق واگذار می کنند و تحلیل را به نسبی بودن دچار می سازند.


با این وجود، نقدهای اساسی دیگری نیز بر نظریه "گفتمان" وارد شده است. بر پایه این نقدها، نظریه گفتمان با سه پیام اساسی همراه خواهد بود :


1. از هم پاشیدگی و بی ثباتی کامل روابط و ساختارهای اجتماعی


2. کنارگذاری مفهوم ایدئولوژی و دستاویز انتقادی اش


3. ناتوانی ) یا بی میلی ( برای تحلیل نهادهای سیاسی و اجتماعی.


سخن آخر


فن "تحلیل گفتمان" سعی دارد از روی آثار ظاهری گفتار، ساختار تولید و رابطه کلی آن را مطالعه کند. با این فن تحقیق بیشتر در قالب جامعه شناسی 
گفتار بررسی می شود. از اواسط دهه1960 تا 1970، در پی تغییرات گسترده علمی معرفتی در رشته هایی چون انسان شناسی، قوم نگاری، جامعه شناسی 
خرد، روان شناسی ادراکی اجتماعی، شعر، معانی بیان، زبان شناسی، نشانه شناسی و سایر رشته های علوم اجتماعی و انسانی علاقه مند به مطالعات نظام مند 


ساختار و کارکرد و فرایند تولید گفتار و نوشتار ظهور کرده است.


تحلیل گفتمان سعی دارد با مطالعه عوامل بیرون از متن به ترکیب فرهنگی، اجتماعی، سیاسی و... دست پیدا کند و کاری فراتر از تحلیل های سنتی 
عرضه کند. این تلاش تحلیل گفتمان از علاقه واضعان این فن به نظریه های ایدئولوژیکی و تاریخ علوم نشئت می گیرد.


تحلیل گفتمان که یکی از روش های کیفی مطرح در حوزه های مختلف ارتباطات، زبان شناسی انتقادی، علوم سیاسی و اجتماعی به شمار می رود، سعی 
دارد رابطه بین تشکیل ایدئولوژی و تشکیل گفتار و شرایط را تولید کند. این مساله نشان دهنده تاثیرپذیری واضعان این فن از مطالعات آلتوسر است که 


رسانه ها را "دستگاه ایدئولوژیک دولت" می دانست.
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فن تحلیل گفتمان بر پایه اصولی چون آماده سازی و تجزیه گفتار، جست و جوی وابستگی های کارآمد در عبارات و بین عبارات، بررسی وابستگی های 
کارآمدی داخل جمله ها و تبدیل جمله ها به واحدهای کوتاه، طبقه بندی و رمز گذاری روابط دوگانه جملات و تحلیل وابستگی ها استوار است.


در حقیقت، باید گفت فن تحلیل گفتمان به دلیل ناکارآمدی روش های دیگر تحلیل محتوا در دستیابی به لایه های پنهان متن و فراتر رفتن از سطح 
عینیت ها وارد حوزه بررسی پیام های ارتباطی شد و این را باید برخاسته از مقتضیات زمان و توجه متفکران معاصر به بحث های انتقادی در مورد رسانه ها 


دانست.


این فن پیشرفت خود را مدیون تلاش های دانشمندانی چون میشل فوکو، ژاک دریدا، میشل پشو و متفکران منتقدی چون آلتوسر و گرامشی و 
اندیشمندان مکتب فرانکفورت می داند.
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یک چارچوب نظری : تحلیل انتقادی گفتمان


تجزیه و تحلیل منزلت و جایگاه گفتمان عدالت در سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران، در چارچوب رویکرد نظری ای امکان پذیر است که نقش 
تعیین کننده و مستقل ساختارهای انگاره ای و نظام معانی در سیاست خارجی را مورد تاکید قرار دهد؛ از این رو، تحلیل انتقادی گفتمان. بعنوان چارچوب 
نظری این مقاله به کار می رود. این رویکرد گفتمانی در قالب زبان شناسی انتقادی شکل گرفت. در زبان شناسی انتقادی، گفتمان ماهیتی تاسیسی و تکوینی 
دارد. گفتمان به صورت یک مفهوم کلان تعریف می شود که فرآیندهای اجتماعی را شکل می دهد ؛ درنتیجه، نقش اساسی و بنیادی در ایجاد و تاسیس 
هویت ها و باورهای اجتماعی دارد. گفتمان، موجودیتی خودمختار و مستقل است که صرفاً از قدرت اجتماعی نشات نمی گیرد، بلکه خود نوعی تجلی و 


نموده قدرت اجتماعی است.


تحلیل انتقادی گفتمان، حاصل تلاش های فکری و نظری اندیشمندانی چون فوکو، لاکلاو، موفه و فرکلاف می باشد. تحلیل انتقادی گفتمان، از مطالعه 
و توصیف ساختار، کارکرد رویه ها و کردارهای گفتمانی فراتر می رود. این نوع تحلیل برای تبیین پدیده های زبانی و کردارهای گفتمانی، به بررسی مقولاتی 
مانند : مناسبات زبان و قدرت، هژمونی و قدرت، پیش فرض های ایدئولوژیک و فرآیند های ایدئولوژیک در گفتمان و هژمونی و نابرابری در گفتمان می پردازد 
و عناصر گفتمانی و غیرگفتمانی را در ارتباط با دانش زمینه ای بازیگران سیاسی، مورد مطالعه قرار می دهد. در حقیقت، نظریه گفتمان در سنت انتقادی، 
 به نقش معنادار کردارها و اندیشه های اجتماعی در زندگی سیاسی می پردازد. این رویکرد همچنین شیوه هایی را مورد بررسی قرار می دهد که از طریق 


آن، نظام ها و ساختار معانی، نوع خاصی از کنش و عمل را ممکن می سازد.


در چارچوب تحلیل انتقادی گفتمان، تعاریف متفاوتی از گفتمان ارائه شده است. بعضی گفتمان را بعنوان ایدئولوژی تعریف کرده اند، اما با این تفاوت 
که گفتمان برخلاف ایدئولوژی، واجد ویژگی های تقلیل گرایانه، حقیقت مدارانه، جهانشمولی و هژمونی نبوده و جهان بینی را توجیه نمی کند؛ از این رو، 
گفتمان فراتر از ایدئولوژی سنتی می باشد، به گونه ای که انواع متفاوتی از کردارها و عمل های اجتماعی و سیاسی، نهادها و سازمان ها را نیز در بر می گیرد.
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فوکو، گفتمان را عام تر از ایدئولوژی سیاسی می داند ؛ زیرا ممکن است سازوکارهای آن، مرزهای چند ایدئولوژی را در نوردد. وی توضیح می دهد، 
گفتمان از سه جهت از ایدئولوژی متمایز می گردد؛ نخست، مفهوم ایدئولوژی به طور ضمنی و تلویحی، متضمن تفکیک عین از ذهن یا ارزش از واقعیت 
است؛ دوم، ایدئولوژی لزوماً به سوژه یا فاعل شناسای خودمختار ارجاع می دهد؛ سوم، ایدئولوژی در رابطه با عوامل و عناصر زیربنایی مادی و اقتصادی، 
ماهیتی روبنایی و ثانویه دارد؛ درحالی که گفتمان بر این امر دلالت دارد که واقعیت و حقیقت، یک سازه گفتمانی است و فاعل شناسا نیز خود یک مواضعه 


گفتمانی می باشد. همچنین گفتمان، ماهیتی اولیه و پیشینی دارد که همه چیز در آن معنا می یابد.


از آرای فوکو در زمینه گفتمان، سه اصل را می توان استنباط و استنتاج کرد؛ اول، گفتمان امری شامل و فراگیر است که خارج از آن نمی توان اندیشید 
و فرار از آن امکان پذیر نیست؛ دوم، گفتمان یک شبکه معنایی به هم پیوسته ای است که ذهن جمعی را می سازد ؛ سوم، این ذهن جمعی برساخته گفتمان، 


دائما در حال تنازع و تحول است؛ از این رو، افزون بر توضیح و استمرار و ثبات امور، مبین تغییر و دگرگونی ها نیز می باشد.


رویکرد لاکلاو به گفتمان، شبیه دیدگاه بنونیسته، استعلایی است؛ یعنی گفتمان پیش از هر چیز وجود دارد که شناخت و کنش انسان را معنا می بخشد 
و انسان، تنها از طریق گفتمان قادر است جهان را درک و فهم نماید؛ به عبارت دیگر، امکان اندیشه، عمل و درک کامل، به وجود گفتمان بستگی دارد 
که پیش از هرگونه بی واسطگی عینی حضور دارد، ولی دچار تغییر و تحول می شود. لاکلاو و موفه گفتمان را مجموعه ای معنادار از علائم و نشانه های 


زبان شناختی و فرازبان شناختی که فراتر از گفتار و نوشتار است، تعریف می کنند.


به نظر این دو، همه چیز ماهیتی گفتمانی دارد و یا نوعی سازه گفتمانی است و در رابطه با دیگر اشیا معنا می یابد. بر این اساس، اشیا و کنش ها 
تنها به منزله جزئی از یک نظام معنایی گسترده ) گفتمان (، قابل درک و فهم می باشند. در حقیقت معنای اجتماعی گفتارها، کنش ها و نهادها، همگی 
در ارتباط با بستر و بافت کلی ای که بخشی از آن هستند، درک می شوند. از این رو، موضوعات و مفاهیم برای معنادار بودن، باید بخشی از یک چارچوب 


گفتمانی گسترده تر باشند.
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این مفهوم پردازی از گفتمان، به معنای رابطه ای بودن هویت گفتمان است؛ یعنی گفتمان، هویت خود را از طریق رابطه ای که بین عناصر گوناگون 
برقرار می شود، کسب می کند؛ درنتیجه، براساس چگونگی ارتباط و پیوند عناصر مجزا، هم هویت فردی آنها شکل می گیرد و هم هویت مجموع آنها به 
عنوان مجزا، هم هویت فردی آنها شکل می گیرد و هم هویت مجموع آنها بعنوان کلیت واحدی بنام گفتمان. لاکلاو و موفه عمل گردآوری اجزا و عناصر 
گوناگون و قرار گرفتن آنها در کنار هم و کسب هویت جدید را "مفصل بندی" می نامند. به نظر آنان، مفصل بندی هر کنش و عملی است که رابطه ای میان 


عناصر گوناگون ایجاد نماید؛ به گونه ای که هویت آنها بر اثر این کنش تغییر کند.


فرکلاف، برخلاف لاکلاو و موفه که جهان اجتماعی را تنها ساخته و پرداخته گفتمان تلقی می کنند، زبان را قوام بخش جزئی از جهان اجتماعی می داند. 
به نظر او، گفتمان یکی از اشکال کنش اجتماعی و شیوه های عمل اجتماعی است؛ به گونه ای که افزون بر جهان و امور گفتمانی، امور غیرگفتمانی نیز 
وجود دارند. همچنین فرکلاف براساس تلفیق رویکرد گفتمانی فوکو و هابرماس، عاملیت و فاعلیت بیشتری برای کارگزار انسانی قائل است. فاعل انسانی، 


سوژه ای منفعل و منقاد و فاقد اراده نیست و فرد انسانی و کارگزار اجتماعی، هم محکوم گفتمان و هم حاکم بر آن تصور می شود.


بر اساس آنچه گذشت، گفتمان را می توان به این صورت تعریف کرد : مجموعه ای از احکام و قضایای منطقی به هم پیوسته و مرتبط، مانند مفاهیم، 
مقولات، طبقه بندی ها و قیاس ها که جهان اجتماعی را برساخته یا معنادار می سازند؛ به گونه ای که بعضی از رفتارها و کردارها، ممکن و مشروع و برخی 
دیگر، نامشروع و غیرممکن می شوند. بنابراین، سه معنا و کارکرد را برای گفتمان می تواند تصور کرد؛ نخست، گفتمان بعنوان نظام دلالت که واقعیت های 
اجتماعی برساخته و قوام می بخشد. این تلقی از گفتمان، مبتنی بر فهمی سازه انگارانه از معناست؛ به گونه ای که اشیا و امور به خودی خود هیچ معنایی 
نداشته و جهان مادی نیز هیچ گونه معنایی را حمل و منتقل نمی کند، بلکه افراد با استفاده از این نظام دلالت یا گفتمان، به اشیا معنا می بخشند؛ دوم، 
گفتمان، متضمن قدرت مولد بوده و قادر به تولید و بازتولید اشیایی است که در این نظام معنایی و دلالت تعریف می شوند؛ از این رو، گفتمان علاوه بر 
فراهم ساختن زبانی برای تحلیل و طبقه بندی پدیده ها، راه ها و شیوه های بودن و کنش در جهان را قابل فهم و یک "رژیم حقیقت" خاصی را عملیاتی 
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می سازد و سایر اشکال ممکن هویت و کنش را، مستثنا و حذف می کند؛ سوم، گفتمان در چارچوب بازی رویه ها و کردارها، چگونگی مسلط شدن یک 
نظام معنایی و ساخت دهی به معانی در ارتباط با اعمال رویه ها و فهم پذیر و مشروع سازی آنها را توضیح می دهد.


بنابراین، یکی از موضوعات مهم در نظریه گفتمان، امکان تثبیت، انسداد و هژمونی گفتمانی است. آیا امکان هژمونی یک گفتمان بر ابعاد و بخش های 
گوناگون سیاست و جامعه وجود دارد؟ تحلیل گران گفتمان در این مورد دیدگاه های متفاوتی دارند؛ فوکو بر این اعتقاد است که ماهیت تفوق طلب و فراگیر 
گفتمان موجب می شود، با وجود پادگفتمان های دیگر، یک گفتمان به منزل هژمونیک برسد و گفتمان های دیگر را به حاشیه براند؛ از این رو، در هر بازه 
زمانی و حوزه موضوعی، در عین ضدیت و تنازع گفتمان ها، یکی از آنها تفوق و تسلط می یابد و به رفتارها و رویه های گفتمانی شکل و معنا می دهد. در 


حقیقت، گفتمان بر پایه اصل " انتظام در پراکندگی" حدود هویت، خود را می یابد.


لاکلاو و موفه در چارچوب نظریه رابطه ای گفتمان، برخلاف فوکو، معتقدند : سرشت سیال زبان، اجازه تثبیت کامل معنا را نمی دهد و درنتیجه، امکان 
هژمونی و استیلای دائم و کامل یک گفتمان وجود ندارد. بر اثر فرآیند تکثیر معانی، معنا همواره در معرض تغییر و تحول است؛ بنابراین، هیچ گفتمانی 
یک کل واحد، بسته و نفوذناپذیر نیست. گفتمان همیشه در یک میدان گفتمانی قرار دارد که منازعه و مبارزه بر سر تعیین معنا در جریان است. همواره 
عناصر و اصولی وجود دارند که گفتمان های گوناگون بر سر تعیین معنا و مدلول آنها، با هم اختلاف نظر و رقابت دارند. لاکلاو و موفه این نوع تعامل بین 


گفتمان ها را "ضدیت" می نامند. وجود میدان گفتمانی و ضدیت بدین معناست که هویت یک گفتمان دائما در معرض تهدید و تغییر است.


یکی از اساسی ترین منازعات در عرصه اجتماع و سیاست، کشمکش برای تعیین معنا و تعلق یک مفهوم به یک گفتمان خاص است. جامعه، سرشار 
به  یافتن  گفتمانی، دست  معارضه  این  از  است. هدف  ،از جمله سیاست خارجی  متفاوت  در حوزه های موضوعی  مبارزات گفتمانی  و  این ضدیت ها  از 
منزلت هژمونیک است. در واقع عمل استیلاجویی، نوعی رویه و کردار مفصل بندی برای تعیین و تعریف قواعد و معانی حاکم و غالبی است که هویت و 
صورت بندی های گفتمانی را می سازند. این رفتار هژمونیک، مستلزم مرزبندی سیاسی بین نیروهای سیاسی و همچنین وجود دال های شناوری است که 
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گفتمان ها برای تعریف و تثبیت معنا و مدلول آنها، با هم رقابت و کشمکش دارند. هدف رویه های هژمونیک، مفصل بندی دال های شناور و عناصر تصادفی 
در یک طرح سیاسی و سپس معنا بخشیدن به آنهاست. بر این اساس، تثبیت رابطه بین دال و مدلول، هژمونی تعریف می شود.


بنابراین، اگر چه ممکن است یک گفتمان بر اثر ضدیت و تنازع گفتمانی، نتواند به طور کامل و دائم بر کلیه ابعاد و جوانب جامعه غلبه پیدا کند و 
تمام معانی را تعیین و تثبیت کند، ولی در شرایط و وضعیت های خاص، دستیابی موقت به هژمونی امکان پذیر است؛ از این رو، انسداد جزئی گفتمان و 
تثبیت جزئی هویت نیز امری ممکن است. فراتر از این، تعارض و ضدیت گفتمانی و وجود گفتمان های متفاوت بدین معنا نیست که آنها در تمام سطوح 
و اصول با هم تعارض و تضاد دارند. ضدیت و تعارض گفتمانی، همواره تمام عیار و همه جانبه نیست، بلکه ممکن است گفتمان ها در یک یا چند قضیه و 
گزاره فرعی با هم تفاوت و تمایز داشته باشند، ولی در احکام و قضایای حاکمه با هم توافق و سازگاری داشته باشند. درنتیجه، امکان تحول "از" گفتمان 


و تحول "در" گفتمان وجود دارد.


دو گفتمان عدالت :


الف( معنا و مفهوم


بر اساس تمهیدات نظری پیش گفته، این قسمت به واکاوی معنا، مفهوم، عناصر و دقایق گفتمان عدالت در سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران، 
بعنوان یک دولت دینی می پردازد. گفتمان عدالت که حول دال متعالی "عدالت" قوام می یابد، مجموعه ای از احکام و قضایای مرتبط منطقی متشکل از 
مفاهیم، مقولات طبقه بندی ها و قیاس هایی است که جهان خارج را برای جمهوری اسلامی ایران بر می سازد و معنادار می کند. این گفتمان سیاست خارجی، 
به جهان خارج و منافع، موقعیت، مواضع و تعاملات جمهوری اسلامی با سایر بازیگران در نظام بین الملل معنا می بخشد. گفتمان عدالت به هویت، عقلانیت، 
منافع، ارجحیت ها و تلقی ایران از واقعیت ها در تعاملات با سایر بازیگران بین المللی شکل می دهد؛ از این رو، این گفتمان توضیح می دهد، چرا جمهوری 


اسلامی ایران در سیاست خارجی، بعضی از نقش ها، منافع، رویه ها و رفتارها را ممکن و مشروع می پندارد و برخی دیگر را ناممکن و نامشروع می داند.
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بنابراین، گفتمان عدالت به منزله یک نظام معنایی و دلالت، واقعیت ها و امور بین المللی را بر می سازد که در آن ایران به تعامل با بازیگران دیگر 
  می پردازد؛ به گونه ای که نظام بین الملل، بازیگران بین المللی، نهادها و سازمان های بین المللی، منافع ملی، امنیت ملی و حتی دولت ملی در چارچوب این 
نظام دلالت و نشانه، معنا می یابد و سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران بر پایه آن اتخاذ و اعمال می گردد. همچنین گفتمان عدالت نیز مانند سایر 
گفتمان ها براساس تضادهای دو وجهی یا دوگانه ای چون "عدالت و ظلم"، "عادل و ظالم" و "حق و باطل" تشکل می یابد که در آن همواره عناصر نخست 
بر دوم برتری و ارجحیت دارند. جهان واقعی نیز بر این مبنا به دو بخش حقیقی و کاذب، و انسان ها به دو گروه حق و باطل تقسیم می شوند. این ساختار 


معنایی، ایجاب می کند که جمهوری اسلامی همواره در اردوگاه حق و عدالت قرار گیرد و به تقابل با جبهه باطل و بیدادگری بپردازد.


فراتر از این، گفتمان عدالت با توجه به قدرت مولدیت خود، اشیایی را تولید و بازتولید می کند که در آن تعریف می شوند. این گفتمان از یکسو، زبانی 
را برای تحلیل و طبقه بندی پدیده ها و امور بین المللی مهیا می کند و از دیگر سو، راه و روش های بودن و بقا در زندگی بین المللی و کنش در آن را قابل 
فهم می سازد. افزون بر این، گفتمان عدالت، رژیم حقیقتی را عملیاتی کرده که بعضی از انواع هویت و کنش سیاسی را مشروع و ممکن می سازد و برخی از 
اشکال هویت و کنش را مستثنا و حذف می کند؛ از این رو، گفتمان عدالت، سوژه ها و اثرهایی به صورت ظالم و مظلوم و عادل و بیدادگر را تولید و بازتولید 
می کند. دولت دینی در این گفتمان، جبرا و طبعا هویتی عادل می یابد و در سیاست خارجی خود باید به دفاع از مظلوم و مبارزه با ظلم بپردازد. جمهوری 
اسلامی ایران، ایفاگر نقش های ملی ای چون عامل ضدامپریالیست، ضد استعمار، ضد صهیونیست، حامی مستضعفان و مدافع مسلمانان خواهد بود؛ به 


گونه ای که عدول از این نقش ها، نه مجاز است نه ممکن؛ چون ناقص هویت جمهوری اسلامی در مقام یک دولت دینی و اسلامی می باشد.


مولدیت گفتمان عدالت، متضمن هژمونی ولو موقت آن در ساحت سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران است، اما در چارچوب بازی های زبانی و 
رویه های گفتمانی، این گفتمان همواره در حال صیرورت و شدن و دستخوش دگردیسی و دگرگونی است. این امر حاکی از امکان فراز و فرود و حتی 
گسست و انقطاع گفتمان عدالت در سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران می باشد؛ به گونه ای که مفصل بندی و معنایابی دال های شناور سیاست خارجی، 
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همواره در چارچوب این گفتمان صورت نمی گیرد. چون گفتمان عدالت دائما در یک میدان گفتمانی، در حال رقابت مستمر با پادگفتمان هایی است که 
در تلاش برای دستیابی به منزلت هژمونیک در سیاست خارجی ایران هستند، از این رو، فهم و تحلیل گفتمان عدالت، بدون توجه به درک و شناخت 


گفتمان های فرودستی که در ضدیت با آن به سر می برند، امکان ناپذیر است.


ب( عناصر و دقایق گفتمانی


گفتمان عدالت به مثابه یک نظام معنایی و دلالت، بر عناصر و دقایق خاصی استوار است. دقایق و عناصری که این گفتمان را از پادگفتمان های خود، 
متفاوت و متمایز می سازد. هویت و ماهیت گفتمان عدالت بر پایه این عناصر قوام می یابد که به رفتار و کردار سیاست خارجی جمهوری اسلامی معنا 
می بخشد. این دقایق گفتمانی را می توان به سلبی و ایجابی تقسیم کرد. عناصر ایجابی عبارتند از : عدالت خواهی، استقلال طلبی، صلح طلبی مثبت، و 


حمایت از مسلمانان و مستضعفان؛


دقایق سلبی نیز از این قرارند : ظلم ستیزی، سلطه ستیزی و استکبارزدایی، تجدیدنظرطلبی و شالوده شکنی نظام بین الملل.


* به نظر می رسد این مقاله نیمه کاره به اتمام رسیده و ادامه آن موجود نیست متاسفانه جستجوها برای پیدا کردن کامل این مقاله که در مجله دو 
فصلنامه علمی ـ تخصصی معرفت سیاسی )1( چاپ شده بی نتیجه ماند اما از آنجا که این مقاله مفید فایده بود در سایت قرار گرفت.





		search: 

		home: 

		print: 

		prev: 

		next: 

		full: 








1


www.kiankiani.com


موضـوع : مقدماتی برای آشنایی گفتمان کاوان با گفتمان و تحلیل آن


آشنایی مقدماتی با گفتمان، تحلیل گفتمان و تحلیل انتقادی گفتمان


نظری فریبا   : نویسنده  کیانی کیان 



http://kiankiani.com





2


آشنایی مقدماتی با گفتمان، تحلیل گفتمان و تحلیل انتقادی گفتمان


گفتمان


گفتمان ) discourse ( ازجمله مفاهیم مهم و کلیدی است که در شکل دادن به تفکر فلسفی، اجتماعی و سیاسی مغرب زمین در نیمه دوم قرن بیستم، 
نقش به سزایی داشته است. اگرچه قرون وسطا و این مفهوم در ادبیات فلسفی اجتماعی بویژه دوران مدرن، کاربرد فراوانی داشته و آن را در نوشته های 
"ماکیاولی"، "هابز" و "روسو" نیز می توان یافت؛ اما در چند دهه اخیر نیز متفکرانی چون"امیل بنونیسته"،"میشل فوکو"، "ژاک دریدا" و دیگر متفکران 


برجسته معاصر غربی، معنایی متفاوت به خود گرفته است.


این تفاوت معنایی به حدی است که در دو ـ سه دهه اخیر، نویسندگان و سخنرانان آکادمیک غربی، در نوشته ها و سخنرانی های خود و به هنگام کاربرد 
این مفهوم، بر این نکته تاکید می کنند که آن را مثلا "به معنای فوکویی آن" یا "به معنای فراساختارگرایی آن" به کار می برند ) سلیمی، 50:1383 (.


برای مفهوم "گفتمان" در زبان فارسی، معادل های گوناگون ذکر شده است که از جمله می توان به "گفتار"،"سخن" ،"وعظ و خطابه" ،"مقال" اشاره 
کرد. اما واژه "گفتمان" را برای اولین بار، داریوش آشوری در یکی از مقاله های خود تحت عنوان "نظریه غرب زدگی و بحران تفکر در ایران" به کار برده است.


طی دهه های اخیر، این مقوله در عرصه نظریه های ادبی، فلسفی، جامعه شناسی، سیاست، روان کاوی و حتی روانشناسی اجتماعی و نیز سایر رشته های 
 ) Discurrere ( علوم اجتماعی مورد توجه و عمل اندیشمندان و نظریه پردازان قرارگرفته است. ریشه این مفهوم را می توان در فعل یونانی که به معنای


"سرگردان و آواره بودن، پیمودن، طی کردن، از مسیر خارج شدن، حرکت کردن در جهات مختلف و... است" شناسایی کرد.


اگرچه مفهوم گفتمان، به معنی تجلی زبان در گفتار و نوشتار به کار برده می شود؛ اما در بیان کلاسیک بر زبان بعنوان "حرکت در عمل" همواره 
تاکید شده است.
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بدین طریق، کلمات و مفاهیم که اجزای تشکیل دهنده ساختار زبان هستند، ثابت و پایدار نبوده و در زمان ها و مکان های متفاوت، ارتباطات آنها 
دگرگون شده و معانی مختلفی را بیان می کنند؛ از این رو، ساختار زبان نیز همواره تغییرپذیر بوده است. با این دید، می توان گفتمان را بعنوان "نمایانگر 


تبیین زبان در ورای جمله و کلمات و عبارات" دانست و آن را در علایم و کنش های غیرکلامی و کلیه ارتباطات میان افراد، جستجو کرد.) همان : 55 (


به طور خلاصه، می توان گفتمان را شکلی از گفت وگو؛ اما به صورتی کلی تر دانست؛ زیرا در گفتمان تنها معنای مطرح شده در گفت وگو مورد نظر 
نیست؛ بلکه شرایط ظاهری، زمانی، مکانی، اجتماعی، فرهنگی و سیاسی نیز در آن نهفته است.


باید پذیرفت که گفتمان مفهومی چندوجهی و اساسا توسعه نیافته، مبهم و مناقشه برانگیز است. صرف نظر از ریشه های تاریخی این مفهوم که می توان 
آن را تا متون کلاسیک یونان دنبال کرد، تعریف جدید از آن، نزد اندیشمندان متعدد به مدلول های متنوعی رجوع می دهد؛ به طوری که هر یک از این 


افراد مفهوم خاص خود را در این واژه برجسته کرده و به آن پرداخته اند.


گفت وگو یا همپرسه ) Dialog ( شرط مقدماتی هر گفتمان به شمار، می رود : هر نوع گفتار، کلام یا نوشتار، جریانی اجتماعی محسوب می شوند؛ به 
عبارت دیگر، دارای سرشت، ماهیت و ساختار اجتماعی هستند. گفتمان ها حسب مکان و زمان تفاوت می کنند. در هر کشور گفتمان های متفاوت وجود 


دارد، علاوه بر آن در داخل هر کشور نیز گفتمان ها با هم تفاوت دارند.


گفتمان ها با توجه به انواع نهادها و کاربست های اجتماعی متفاوتی که در آنها شکل می گیرند و نیز با توجه به موقعیت، جایگاه و شان افرادی که 
صحبت می کنند یا می نویسند و کسانی که مخاطب آنان هستند، فرق می کنند. بنابراین، زمینه و بستر گفتمان، جریانی همگن، واحد و یک دست نیست.


می توان گفتمان را پدیده، مقوله جریانی اجتماعی دانست و به تعبیر بهتر : گفتمان، جریان و بستری است که دارای زمینه ای اجتماعی است. اظهارات و 
مطالب بیان شده، گزاره ها ) Statements ( و قضایای ) Premises ( مطرح شده، کلمات و عبارات مورد استفاده و معانی آنها جملگی بستگی به این نکته دارند 
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که مطالب بیان شده، گزاره های مطرح شده، قضایای مفروض و... کی؟ کجا؟ چگونه ؟ توسط چه کسی؟ یا علیه چه چیزی یا چه کسی؟ صورت گرفته اند.


به بیان دیگر : بستر زمانی، مکانی، موارد استفاده و سوژه های استفاده کننده هر مطلب یا گزاره و قضیه تعیین کننده شکل، نوع و محتوای هر گفتمان 
به شمار می روند. گفتمان ها، مجسم کننده معنا و ارتباطات اجتماعی اند.


گفتمان، ممکن است به مثابه یک سیستمی از امکان تلقی شود. این امکان، همان است که اجازه می دهد تا ما احکامی را بسازیم که درست یا نادرست اند 
و این موضوع، طرح شاخه ای از معرفت را ممکن می گرداند؛ ولیکن قواعد گفتمان، قواعدی نیستند که افراد به طور آگاهانه پیروی می کنند. گفتمان، یک 
روش یا نقطه ثقل یک بررسی نیست؛ بلکه مجموعه قواعدی است که پیش شرط های اولیه را برای شکل گیری احکام فراهم می سازد؛ به ترتیبی که آنها 
بعنوان ورای سخنوران گفتمان قرار دارند. در واقع موقعیت، عمل و ویژگی دانایان، نویسندگان و شنوندگان یک گفتمان، عبارت است از وظیفه و کارکرد 


این نوع از قواعد گفتمانی. ) فیلیپ، 1381: 161 (


گفتمان را به مثابه حوزه خاص کاربرد زبانی به کمک نهادها و تاسیساتی که گفتمان به آنها مربوط است و نیز براساس موقعیت یا موضعی که گفتمان 
از آن برمی خیزد و موضع یا جایگاهی را برای گوینده در نظر می گیرد، می توان مشخص کرد؛ لیکن این موضع یا جایگاه، به خودی خود و به طور مستقل 
وجود ندارد؛ بلکه می توان آن را دیدگاه موضعی دانست که هر گفتمان با توجه به رابطه خود با گفتمان مخالف دیگر اتخاذ می کند. بدین ترتیب، هر گفتمان 
به طور مستقیم یا غیرمستقیم، از طریق رابطه آن با گفتمانی دیگر و مخاطب ساختن گفتمانی دیگر به اجرا در می آید. وانگهی! هر گفتمان به مسایل، 


موضوعات و اهداف معینی می پردازد و مفاهیم و مضامین خاصی را وجهه نظر قرار می دهد؛ در حالی که مفاهیم دیگری را کنار می گذارد.


گفتمان های مختلف، مفاهیم ) Concepts ( و مقولات ) Categories ( مختلفی ارایه می کنند. پاره ای مواقع، می توان مفاهیمی را که در چارچوب یک 
گفتمان ارایه شده اند، برگرفت و آن را در گفتمانی دیگر بازاندیشی و ارائه نمود؛ ولی همیشه چنین نیست. هر آنچه که به چیزی دلالت کند یا دارای معنی 
باشد، می توان آن را بعنوان بخشی از گفتمان تلقی نمود. معانی، در فرایندهای فنی، نهادها، الگوهای رفتاری عام، اشکال مختلف انتقال، انتشار و پخش و 
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صورت های متفاوت آموزشی تربیتی نهفته اند.


گفتمان های متفاوت، نظام های متفاوتی می سازند. امکانات لازم برای معنی، جفت وجور و محکم می شوند و به کمک موضع اجتماعی و نهادینی که 
گفتمان از آن برمی خیزد ) و نه از طریق ساختار اصطلاحات و تعابیر مثبت ( در قالب معانی معینی قرار می گیرند ) یا معانی مشخصی پیدا می کنند (: 
واژه ها، کلمات، تعابیر، اصطلاحات، فرضیات و نظایر آن برحسب موضعی که توسط کارورزان یا استفاده کنندگان آنها اتخاذ می شود، معنای خود را تغییر 


می دهند ) مک دانل، 1377 : 41 (.


تحلیل گران گفتمان می کوشند از مرز تعاریف درگذرند. آنها قبول دارند که گفتمان، شکلی از کاربرد "زبان" است؛ اما از آنجا که این تعریف کماکان 
تعریفی مبهم و اغلب نادقیق است، گفتمان کاوان مفهوم نظری تر "گفتمان" را که حدود و ثغوری خاص تر دارد؛ اما درعین حال، کاربردهایش گسترده 
است به کار می گیرند. آنها برانند که مولفه های اساسی دیگری را نظیر اینکه چه کسی؟ چگونه ؟ چرا؟ و چه وقت؟ به کاربرد زبان روی می آورد، به مفهوم 


گفتمان اضافه نمایند. پس در همین وارسی اولیه مفهوم گفتمان، ما با سه بعد اصلی روبه رو شده ایم :


الف( کاربرد زبان


ب( برقراری ارتباط میان باورها ) شناخت (


ج( تعامل در موقعیت های اجتماعی ) میرفخرایی، 1383: 8 و 9 (


تحلیل گفتمان ) تاریخچه (


تحلیل گفتمان ) discourse analysis ( که در زبان فارسی به سخن کاوی، تحلیل کلام و تحلیل گفتار نیز ترجمه شده است، یک گرایش مطالعاتی 
بین رشته ای است که از اواسط دهه 1960 تا اواسط دهه 1970 در پی تغییرات گسترده علمی معرفتی در رشته هایی چون انسان شناسی، قوم نگاری، 
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جامعه شناسی خرد، ادراکی و اجتماعی، شعر، معانی، زبان شناسی، روانشناسی، نشانه شناسی و سایر رشته های علوم اجتماعی و انسانی علاقه مند به مطالعات 
نظام مند ساختار و کارکرد و فرایند تولید گفتار و نوشتار ظهور کرده است. این گرایش، به دلیل بین رشته ای بودن، خیلی زود، بعنوان یکی از روش های 


کیفی در حوزه های مختلف علوم سیاسی، علوم اجتماعی، ارتباطات و زبان شناسی انتقادی مورد استقبال واقع شد.


اصطلاح "تحلیل گفتمان"، نخستین بار در سال 1952 در مقاله ای از زبان شناس معروف انگلیسی "زلیک هریس" به کار رفته است ) بهرام پور، 1379 
: 8ـ7 ( زلیک هریس در این مقاله، دیدی صورت گرایانه از "جمله" به دست داد و تحلیل گفتمان را صرفا نگاهی صورت گرایانه ) و ساختارگرایانه ( به جمله 


و متن برشمرد.


بعد از هریس، بسیاری از زبان شناسان، تحلیل گفتمان را نقطه مقابل تحلیل متن دانسته اند. به اعتقاد این عده، تحلیل گفتمان، شامل تحلیل ساختار 
زبان گفتاری ) مانند گفت وگو، مصاحبه و سخنرانی ( و تحلیل متن، شامل تحلیل ساختار زبان نوشتاری ) مانند مقاله، داستان، گزارش و... ( است. دیری 
نگذشت که بعضی از زبان شناسان، این مفهوم را در معناهای متفاوتی به کار بردند. دسته اخیر معتقد بودند که تحلیل گفتمان بیشتر به کارکرد یا ساختار 


جمله و کشف و توصیف روابط آن می پردازد.


به عبارت دیگر : تحلیل گفتمان نزد این عده، عبارت بود از شناخت رابطه جمله ها با یکدیگر و نگریستن به کل آن چیزی که نتیجه این روابط است. 
مطابق این تعریف، در تحلیل گفتمان ـ برخلاف تحلیل های سنتی زبان شناسانه ـ دیگر صرفا با عناصر نحوی و لغوی تشکیل دهنده جمله، بعنوان عمده ترین 
) context of situation ( سروکار نداریم؛ بلکه فراتر از آن به عوامل بیرون از متن، یعنی بافت موقعیتی ) co-text ( مبنای تشریح معنا؛ یعنی، زمینه متن


فرهنگی، اجتماعی و... سروکار داریم ) بهرام پور، 1379: 8 (. بنابراین، تحلیل گفتمان "چگونگی تبلور و شکل گیری معنا و پیام واحدهای زبانی را در ارتباط 
با عوامل درون زبانی ) ]زمینه متن[ واحدهای زبانی، محیط بلافصل زبانی مربوطه و نیز کل نظام زبانی ( و عوامل برون زبانی ]زمینه اجتماعی، فرهنگی و 


موقعیتی[ بررسی می کند.") لطفی پور ساعدی،1372: 10 (
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البته زلیک هریس آن را در معنای وسیعی به کار گرفته است. او معتقد است بحث درباره گفتمان را از دو بعد می توان سامان داد :


اول بسط رویه ها و روش های معمول در زبان شناسی توصیفی و کاربرد آنها در سطح فراجمله ) متن ( و دوم رابطه بین اطلاعات زبانی و غیرزبانی مانند 
رابطه زبان و فرهنگ و محیط و اجتماع. در بعد اول، اطلاعات صرفا اطلاعات زبانی مدنظر است؛ ولی در بعد دوم، غیرزبانی مثل فرهنگ و محیط و اجتماع 


که خارج از حیطه زبان شناسی است مدنظر قرار می گیرد ) بهرام پور: 9 (.


"براون" و "یول" در تعریف تحلیل گفتمان می نویسند : "تحلیل گفتمان، تجزیه و تحلیل زبان در کاربرد آن است؛ در این صورت، نمی تواند منحصر به 
توصیف صورت های زبانی مستقل از اهداف و کارکردهایی باشد که این صورت ها برای پرداختن به آنها در امور انسانی به وجود آمده اند) همان (.


تحلیل گفتمان "می کوشد تا نظام و آرایش فراجمله ای عناصر زبانی را مورد مطالعه قرار بدهد و بنابراین واحدهای زبانی نظیر تبادلات مکالمه ای یا متون 
نوشتاری را مورد بررسی قرار می دهد. بر این اساس، سخن کاوی ) تحلیل گفتمان ( با کاربرد زبان در زمینه های اجتماعی به ویژه با تعاملات یا مکاالمات 
میان گویندگان سروکار دارد ) لطفی پور ساعدی: 10 (. مجموع چند تعریفی که از تحلیل گفتمان در اینجا آمده، بیانگر آن است که زبان شناسان در بحث 


از تحلیل گفتمان دو دیدگاه را مطرح می کنند :


نخست، دیدگاهی که تحلیل گفتمان را بررسی و تحلیل واحدهای بزرگ تر از جمله تعریف می کند و دوم دیدگاهی که تحلیل گفتمان را تمرکز خاص 
بر چرایی و چگونگی استفاده از زبان می داند. دیدگاه اول را که به شکل و صورت متن توجه می کند، ساختارگرا و دیدگاه دوم که به کارکرد متن توجه 
دارد، کارکردگرا نامیده کند. اولی، گفتمان را واحد مشخصی از زبان می داند که بزرگ تر از جمله است و تحلیل گفتمان را تحلیل و بررسی این واحدها 
برمی شمُرد؛ دومی تحلیل گفتمان را مطالعه جنبه های مختلف چگونگی استفاده از زبان می داند که بر روی کارکردهای واحدهای زبانی متمرکز است. این 
عده، اعمال و کردار مردم و هم چنین مقاصد معینی را که آنها در به کارگیری زبان بدان توجه دارند مدنظر قرار داده و سعی می کنند معانی اجتماعی، 


فرهنگی و موقعیتی آنها را بشناسند. ) بهرام پور، 10 (
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تحلیل گفتمان، مطالعه چگونگی ساخت متون، کارکردهای آنها در زمینه های مختلف و تناقضات درون آنهاست. این روش از خاستگاه های متنوعی 
برخوردار است؛ از نظریه کنش گفتاری "آستین" تا ساختارگرایی و پساساختارگرایی، هرمونتیک، نظریه انتقادی و در نهایت نظریات "فوکو". محققان تحلیل 
انتقادی گفتمان، اخیرا از آن در زمینه های اجتماعی زبان شناختی، روانشناسی زبانی و مطالعات نژادپرستی استفاده می کنند. مطالعات مهم در این زمینه، 


مربوط به کارهای "وان دایک" ،"هالیدی" و "فرکلاف" و... هستند. بنیان های فکری تحلیل گفتمان فراتر از تحلیل متن یا نوشتار یا تحلیل گفتار است.


پیش فرض ها


تحلیل گفتمان مبتنی بر پیش فرض هایی است که عبارتند از :


1ـ متن واحد، تفسیرهای متفاوتی را برمی انگیزاند.


2ـ خواندن، همیشه نادرست خواندن متن است.


3ـ متن یک کل معنادار است معنای آن لزوما در خود متن نیست.


4ـ متن ها بار ایدئولوژیک دارند.


5ـ حقیقت همیشه در خطر است.


6ـ هر متنی در شرایط خاصی تولید می شود از این رو زمینه اجتماعی آن بسیار مهم است. ) امامی، 1386 (


تحلیل گفتمان نزد "زلیک هریس" نیز روشی است برای تحلیل گفتار ) یا نوشتار ( پیوسته و این به معنای بسط زبان شناسی توصیفی است به ورای 
محدوده جمله در یک زمان و در جهت ایجاد ارتباط بین فرهنگ و زبان. تحلیل گفتمان، تحلیل چنین واحد زبانی بالاتر از جمله است. واحدی که به 
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نظر "چیف" بسیار متنوع است.) یارمحمدی، 1382 : 198 و199 ( "تحلیل گفتمان و متن، به شاخه ای از زبان شناسی جدید اطلاق می شود که هدف آن 
توصیف کلام پیوسته معنی دار بالاتر از جمله است." ) آقاگل زاده، 1385: 46 و 57 (


کاربردهای تحلیل گفتمان


تحلیل گفتمان، از سطح گفتار فراتر رفته و شامل گفتار و نوشتار هم می شود و حتی ناگفته ها و نانوشته های یک متن را نیز دربرمی گیرد و مضامین 
خاصی را با خود به همراه دارد.


تحلیل گفتمان از لحاظ روش، در زمره تحلیل های کیفی قرار می گیرد. ادعای تحلیل گفتمان آن است که تحلیل گر در بررسی یک متن، از خود متن 
فراتر می رود و وارد بافت یا زمینه متن می شود؛ یعنی، از یک طرف به روابط درون متن و از طرف دیگر به بافت های موقعیتی، اجتماعی، سیاسی و تاریخی 
متن می پردازد. تحلیل گفتمان، در رشته هایی چون زبانشناسی، نقد ادبی، قوم نگاری، جامعه شناسی، ادراکی و اجتماعی، معنی شناسی، علوم سیاسی، 


روانشناسی علوم اجتماعی، ارتباطات و مطالعات فرهنگی کاربرد دارد.


اهداف تحلیل گفتمان


مهم ترین اهداف تحلیل گفتمان را می توان به این ترتیب خلاصه کرد :


1ـ نشان دادن رابطه بین نویسنده، متن و خواننده


2ـ روشن ساختن ساختار عمیق و پیچیده تولید متن؛ یعنی "جریان تولید گفتمان"


3ـ نشان دادن تاثیر بافت متن ) واحدهای زبانی ( و بافت موقعیتی ) عوامل اجتماعی، فرهنگی، سیاسی، تاریخی و شناختی ( بر روی گفتمان
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4ـ نشان دادن موقعیت و شرایط خاص تولیدکننده گفتمان ) شرایط تولید گفتمان (


5ـ نشان دادن بی ثباتی معنا؛ یعنی، معنا همیشه در حال تغییر است، هرگز کامل نیست و هیچ وقت به طور کامل درک نمی شود.


6ـ آشکار ساختن رابطه بین متن و ایدئولوژی؛ تحلیل گفتمان از بدو پیدایش همواره درصدد بوده است تا نشان دهد که هیچ متن، گفتار یا نوشتاری 
بی طرف نیست؛ بلکه به موقعیتی خاص وابسته است. این امر ممکن است کاملا غیرعمدی و ناآگاهانه باشد.


7ـ هدف عمده تحلیل گفتمان این است که تکنیک و روش جدیدی را در مطالعه متون، رسانه ها، فرهنگ ها، علوم، سیاست، اجتماع و... به دست دهد. 
مبادی فکری این روش همان پیش فرض های پسامدرن هستند .) بهرام پور، 1378 (


تحلیل انتقادی گفتمان


تحلیل گفتمان در زبان شناسی متوقف نماند و در مدت نسبتا کوتاهی ) نزدیک به دو دهه (، این گرایش از زبان شناسی اجتماعی و زبان شناسی انتقادی، 
به همت متفکرانی چون "میشل فوکو"، "ژاک دریدا"، "میشل پشو" و دیگر متفکران برجسته مغرب زمین، وارد مطالعات فرهنگی، اجتماعی و سیاسی 
شد و شکل انتقادی به خود گرفت. این متفکران که تحلیل گفتمان را بیشتر در قالب تحلیل انتقادی گفتمان ) Critical discourse analysis ( بسط و 
گسترش دادند، خود، وام دار مکتب انتقادی فرانکفورت و وارثان مستقیم و غیرمستقیم آن در دهه 1960 مارکسیست های جدید، به ویژه "گرامشی" و 


پیروانش، ساختارگرایانی چون "آلتوسر"و محققان مکتب فمینیسم بودند ) بهرام پور : 10 (


گفتمان انتقادی، بحث تحلیل گفتمان را یک سطح ارتقا می دهد. تحلیل گفتمان از نظر شمول معنایی، در گستره ای فراتر از زبان شناسی اجتماعی و 
زبان شناسی انتقادی به همت متفکرانی چون ژاک دریدا، میشل پشو و میشل فوکو و بویژه توسط اندیشمندانی چون ون دایک و نورمن فرکلاف که به طور 


مستقیم به این رشته اهتمام ورزیدند وارد مطالعات فرهنگی، اجتماعی و سیاسی شد و شکل انتقادی به خود گرفت.
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حال اگر تحلیل گفتمان را سطح توصیف بدانیم، تحلیل انتقادی گفتمان، آن را به سطح تفسیر و تبیین می رساند و ضمن توصیف و تفسیر متن، به 
این سوال پاسخ می دهد که چرا از میان گزینه های ممکن زبانی، باید این متن را انتخاب کرد؟ و طی یک واقعه مشخص، چرا اشخاص از عبارات خاصی 
استفاده می کنند؟ تحلیل گفتمان زبانی و دستوری انتقادی، این چراها را کم تر به نویسنده مربوط می کند؛ بلکه معتقد است بنگاه ها و مراکزی که این 


مجموعه را اداره می کنند و فرد هم جزئی از آن است، این متن را رقم می زنند. در اصل می گوید :


تولید و فهم متن، با عوامل بافت های کلان؛ یعنی، تاریخ، ایدئولوژی، جامعه، فرهنگ و قدرت رابطه دارد.


از سوی دیگر، نگاه انتقادی آن معطوف به نظری است که زبان را آینه شفافی می داند که مفاهیم و اندیشه ها را منتقل می کند. تحلیل گفتمان انتقادی، 
بر این باور است که زبان برخلاف این تعریف، مثل آینه شیشه ماتی است که حقایق را در بسیاری موارد تحریف می کند. تحلیل گفتمان انتقادی، معتقد 


است که ردپای تاریخ، جهان بینی، ارزش ها، مولفه های اجتماعی فرهنگی، در جای جای زبان مشهود است. ) امامی، 1386 (
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قابلیتهایتحلیلگفتماندربررسیپدیدههایفرهنگیاندیشهای


در پژوهش حاضر تلاش شده تا دلایل ظهور و گسترش تحلیل گفتمان و قابلیت های آن در قیاس با سایر رویکردها، با استناد به تصریحات محققین، 
استنباط های منطقی و مرور یک مطالعه موردی درباره گفتمان هژمونیک شده در انقلاب اسلامی، یعنی اصولگرایی شیعی در ایران، مورد مداقه قرار 
گیرد. به نظر می رسد عواملی چون اهمیت یافتن فرهنگ و سیاست، رونق جامعه شناسی معرفت، چرخش زبانی و اقبال به زبان شناسی از یکسو و نقصان 


رویکردهای موجود در بررسی پدیده های فرهنگی اندیشه ای، از سوی دیگر، موجب اقبال به تحلیل گفتمان به مثابه نظریه و روش بوده است.


طرحمساله


"تحلیل گفتمان" که در زبان فارسی به سخن کاوی و تحلیل کلام و گفتار نیز ترجمه شده است ) آقاگل زاده 1385: 4 ( رویکردی است بین رشته ای 
که از اواسط دهه 60 تا اواسط دهه 70 میلادی در پی تغییرات گسترده معرفتی در رشته های انسان شناسی، جامعه شناسی، روانشناسی و زبانشناسی 
ظهور کرده است. خصلت میان رشته ای تحلیل گفتمان و البته قابلیت های خاص آن در بررسی پدیده های فرهنگی اندیشه ای، زمینه مساعدی برای رشد و 
گسترش آن پدید آورده، چندان که در فاصله ای کوتاه به رهیافتی مورد توجه در علوم انسانی بدل شده است. این مقاله نیز در صدد است همین قابلیت ها 
را از طریق بازخوانی یک پدیده فرهنگی اندیشه ای نسبتا آشنا که پیش از این، از مسیرهای دیگری نیز مورد کندوکاو و بررسی قرار گرفته است، مورد 


مطالعه قرار دهد.


مقاله به ترتیب پس از معرفی اجمالی گفتمان و تحلیل گفتمان، به بررسی قابلیت های آن در قیاس با رویکردهای بدیل در فرایندهای شکل گیری 
و بسط جریانات فکری ـ فرهنگی در جامعه می پردازد و سپس زمینه های معرفتی اقبال بسوی آن را در رشته های مختلف علوم انسانی و به طور خاص، 


جامعه شناسی مورد واکاوی قرار می دهد. این مقاله، بر اساس پاسخ به سوالات زیر شکل گرفته است :
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الف( تحلیل گفتمان چیست؟


ب( در بررسی و مطالعه چه موضوعات و پدیده هایی کاربرد دارد؟


ج( قابلیت ها و رجحان آن در قیاس با سایر رویکردها چیست؟


الف(چیستیتحلیلگفتمان


برای درک چیستی تحلیل گفتمان به مثابه رهیافتی نظری و روش شناختی، باید پیش از هر چیز درکی از مفهوم گفتمان به دست آورد. تعاریف ارائه 
.)1 :2000 Howarth( شده از گفتمان را با یک نگاه کلی در دو دسته از هم تفکیک کرده اند


الف( تعاریف متن محور : تعاریفی که گفتمان را نوعی متن گفتاری یا نوشتاری می دانند. این تعاریف اگرچه دارای فضل تقدم و سهم بیشتری در ادبیات 
نظری آن هستند، اما پا را چندان از قلمرو زبانشناسی فراتر نگذارده اند. تعاریف کریس بالدیک، الریک مپنهوف، راجرفاولر )مک دانل 1380: 24 ـ 22( و 


میخاییل باختین )میلز 1382: 13( را باید از این دسته شمرد.


ب( تعاریف اندیشه محور : تعاریفی که با توسعه مفهومی، گفتمان را یک نظام معنایی گسترده بشمار آورده اند. تعریف میشل فوکو )میلز 1382: 15ـ 
14(، لاکلاو و موفه )Jorgensen 2002: 29( و یورگنسن و فیلیپس )Jorgensens 2002: 1( را می توان به دلیل همان توسعه در مصداق و مفهوم، در 


این شمار قرار داد.


بدیهی است ملاحظه گفتمان به مثابه جریانی فرهنگی ـ اندیشه ای فراگیر و نه یک متن ادبی که مورد توجه جامعه شناسان متاخر قرار گرفته است، 
با گروه تعاریف اندیشه محور هم سویی بیشتری دارد.


تحلیل گفتمان برخلاف تلقی ابتدایی از آن، صرفا رویه ای در تحلیل یافته ها نیست، بلکه یک کل روش شناختی و نظری است که حاوی مفروضات 
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هستی شناختی و معرفت شناسانه درباره نقش زبان در ساخت اجتماعی جهان می باشد. به علاوه دربرگیرنده مدل نظری و ارائه دهنده خطوط راهنمای 
روش شناختی در بررسی موضوعاتی خاص است. به همین رو آن را هم نظریه دانسته اند و هم روش. اثر این امر آنجا نمایان می گردد که محقق برای استفاده 
از تحلیل  گفتمان بعنوان روش، ناگزیر است مفروضات فلسفی آن را نیز بپذیرد. در عین حال این امکان برای هر محقق وجود دارد که بسته خویش را 
با عناصری از روایت های مختلف تحلیل گفتمان و حتی دیدگاه های تحلیلی غیرگفتمانی ترکیب کند و به کار گیرد. امکان و قابلیت تلفیق در برخی از 


.)4 :2002 Jorgensen( رویکردهای گفتمانی را باید یک امتیاز برای آنها محسوب کرد؛ زیرا به فهم گسترده تری از موضوع می انجامد


رویکردهای گفتمانی با تمام تنوع و تفاوت های شان، در قبول و اذعان بر چند اصل موضوعه هستی شناختی و معرفت شناختی، اشتراک نظر دارند. برخی 
از این مفروضات معرفتی مشترک عبارتند از :


1ـ آنچه مهم است و تعین بخش کنش ما می باشد، درک ما از واقعیت است و نه خود واقعیت؛ زیرا تا واقعیت ادراک نشود، وجودش برای ما بی معنی است.


2ـ ادراک واقعیت به واسطه زبان صورت می گیرد. زبان خود نیز در بسترهای گفتمانی  شکل می گیرد. پس واقعیت صرفا از منظر گفتمانی مشاهده پذیر 
و قابل درک می شود.


3ـ زبان، بازتاباننده صرف واقعیت های از پیش موجود نیست. ما با زبان بازنمودهایی از واقعیت را خلق می کنیم و به ساخت واقعیت کمک می کنیم.


4ـ گفتگو و همپرسه، از شروط مقدماتی شکل گیری هر گفتمان است.


5ـ هر گفتار و نوشتار، کنش و جریانی اجتماعی است. یعنی به منزله کنش هستند و در عین حال واجد سرشت و ماهیت اجتماعی می باشند.


6ـ گفتمان ها هم فهم ما را از واقعیت شکل می دهند و هم تصوری که از خود داریم.


7ـ گفتمان ها بسته و نهایی نیستند؛ بلکه بازند و دائم در حال تغییر و تحول می باشند. آنها با تغییرات زمانی و مکانی، تغییر پیدا می کنند.
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8ـ گفتمان ها بافتمندند و نهادها و بافت های اجتماعی، نقشی تعیین کننده در تحول، حفظ و انتشار یک گفتمان دارند.


9ـ علم و دانش، پدیده هایی گفتمانی و در نتیجه ایدئولوژیکی ـ تاریخی هستند.


ب(کاربردهایتحلیلگفتمان


تحلیل گفتمان توان بررسی چه موضوعات و پدیده ها یا ابعادی از آنها را دارد؟ برای بررسی چه موضوعات و پدیده هایی مناسب یا مناسب تر از سایر 
روش هاست؟ به طورکلی، موضوعات مورد علاقه این روش برای بررسی، چه موضوعاتی هستند؟


از آنجا که تحلیل گفتمان ریشه در معناکاوی دارد و قصد آن کشف معنای نهفته در پدیده های اجتماعی است، می توان گفت که برای بررسی هر آنچه 
واجد معنا است، مناسبت دارد. این بدین معنا نیست که تحلیل گفتمان همه ابعاد این پدیده های معنادار را بررسی می کند بلکه منظور آن است که جنبه 
فرهنگی ـ اندیشه ای یا معنایی آنها را مورد مطالعه قرار می دهد. با نگاهی به متون تحلیل گران تحلیل گفتمان می بینیم که آنها موضوعات متعددی را 
بعنوان موضوع مطالعه تحلیل گفتمان معرفی نموده اند. مثلا، ون دایک، معتقد است، تحلیل گران گفتمان سعی در فهم و نقد عمیق تر نابرابری اجتماعی، 


از جمله نابرابری های دارای مبنای جنسیتی، قومی، طبقاتی، اصل و نسبی، مذهبی، زبانی، گرایش های جنسی و ... را دارند )ون دایک 1382: 54(.


به نظر وداک، برخی از مسائلی که محققین تحلیل گفتمان دنبال می کنند عبارتند از :


1ـ آنچه دانش را می سازد.


2ـ شیوه ای که گفتمان ها توسط نهادهای اجتماعی ساخته می شوند و متقابلا شیوه هایی که نهادهای اجتماعی گفتمان ها را می سازند.


3ـ چگونگی کارکرد ایدئولوژی در نهادهای اجتماعی.
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.)12 - 11 :2001 Wodak( 4ـ چگونگی دستیابی به قدرت و حفظ آن


دیوید هوارث و یانیس استاوراکاکیس، مسائل کلیدی برای بررسی توسط تحلیل گفتمان را از این قرار می دانند : بررسی ایدئولوژی های ملی گرایانه و 
پوپولیستی، ساخت سیاسی، هویت های اجتماعی، انواع درگیری های هژمونیک، منطق کنش جمعی، شکل گیری و اجرای سیاست عمومی، ایجاد و از بین 
بردن نهادهای سیاسی، نظم نوین جهانی، رشد سریع قوم گرایی رادیکال، ظهور جنبش های جدید اجتماعی، اسطوره های سیاسی، مهاجرت های دسته جمعی، 


.)3 :2000 Howarth(... شکل گیری ایدئولوژی ها و


با نگاه به آنچه تحلیل گران گفتمان بعنوان موضوعات مناسب برای تحلیل گفتمان معرفی کرده اند می بینیم که موضوعات متعددی معرفی شده است. 
این موضوعات، بیشتر جنبه فرهنگی ـ اندیشه ای دارند و اگر بعضا اینگونه نیستند بعد اندیشه ای ـ فرهنگی آنها مد نظر تحلیل گران گفتمان است یا اینکه 
بر اساس مفروضات تحلیل گفتمان، این تحلیل گران معتقدند که هر پدیده ای دارای مبنای گفتمانی است و خارج از گفتمان قابل درک و فهم نیست. لذا 


بررسی همین مبنای گفتمانی مد نظرشان است.


ج(قابلیتهاورجحانتحلیلگفتمان


سوال سومی که در این مقاله برای پاسخگویی به آن تلاش شده است مرتبط با قابلیت ها و رجحان تحلیل گفتمان نسبت به سایر رویکردهاست. در 
این مقاله قابلیت های تحلیل گفتمان از طریق چهار مبحث »مشخصات موضوع شناختی«، »اقبال به تحلیل گفتمان«، »رجحان های نظری تحلیل گفتمان« 


و »مروری بر یک مطالعه موردی« دنبال می شود.


1( مشخصات موضوع شناختی


در مورد این موضوع توافقی نسبی وجود دارد که موضوع جامعه شناسی »پدیده های اجتماعی« است؛ اما هیچ اجماعی دراین باره که پدیده اجتماعی 
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چیست، وجود ندارد. با اندکی تسامح می توان تلقی های موجود از پدیده اجتماعی را به دو دسته که دارای ریشه های معرفت شناختی متفاوتی هستند، 
تقسیم کرد :


الف( تلقی پوزیتیویستی : پدیده اجتماعی در این تلقی یک امر بیرونی، عینی، مستقل، بادوام و جبری است. این تلقی مبتنی بر همان مشخصاتی است 
که دورکیم از واقعیت اجتماعی ارائه می دهد و بر تاثیر محرز و تعیین کننده آن بر اندیشه و کنش فردی تاکید می ورزد.


ب( تلقی تفسیری : در این تلقی برعکس نگره پوزیتیویستی، پدیده اجتماعی یک امر ذهنی است؛ یعنی محصول ذهن افراد است و در عالم خارج 
وجود عینی ندارد. این ذهن انسان هاست که پدیده را خلق می کند و بر اساس آن دست به کنش می زند. سعی طرفداران این تلقی این است که بررسی 
نمایند، کنشگران چگونه موقعیت اجتماعی شان را تعریف می کنند و این تعریف چه تاثیری بر کنش های آنها دارد )لیتل1373؛ ریتزر 1380؛ کوزر 1376(.


دوگانه عینی ـ ذهنی پوزیتیویستی و تفسیری درباره پدیده اجتماعی را نباید بعنوان دو رویکرد و تلقی رودررو و متضاد دید؛ آنها را می توان بر روی 
یک پیوستار و مکمل یکدیگر قلمداد کرد. یک پدیده  اجتماعی عینی، وجودی واقعی و ملموس دارد. کنش، کنشگران، کنش متقابل، ساختار دیوان سالاری، 
قوانین و دستگاه های دولتی را می توان بعنوان پدیده های اجتماعی عینی در نظر گرفت. مشاهده، لمس و ترسیم همه این پدیده های عینی، امکان پذیر 
است. اما پدیده های اجتماعی دیگری هم هستند که تنها در قلمرو افکار وجود دارند و وجود مادی برای آنها متصور نیست. مثل فراگردهای ذهنی، ساخت 
اجتماعی واقعیت، هنجارها، ارزش ها، عقاید، اندیشه ها و بسیاری دیگر از عناصر فرهنگی. پدیده های اجتماعی دیگری هم در این میانه وجود دارند که 
هم از عناصر ذهنی و هم از عناصر عینی برخوردارند. بعنوان مثال، خانواده هم وجود مادی واقعی دارد و هم از یک رشته تفاهم های متقابل، هنجارها و 
ارزش های ذهنی برخوردار است. شاید به درستی بتوان ادعا کرد که غالب پدیده های اجتماعی، واجد ترکیبات متفاوتی از عناصر ذهنی و عینی هستند؛ 
درحالی که دیدگاه های پوزیتیویستی و تفسیری، تنها بر یکی از این ابعاد تاکید می نمایند. رویکرد تحلیل گفتمان رویکردی است که بر پدیده های ذهنی 


و بعد ذهنی پدیده های اجتماعی که جنبه عینی دارد تاکید می ورزد.
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با فرض یا بدون فرض دیدگاه تعدیل یافته از ماهیت پدیده اجتماعی، می توان آنها را با لحاظ معیارهای مختلف به انواع دیگری نیز تقسیم بندی کرد. 
یکی دیگر از تقسیم بندی های رایج که بسط یافته تقسیم بندی عینی ـ ذهنی و مبتنی بر ابعاد نظام اجتماعی است، گونه شناسی پارسونز می باشد. بر 
این اساس می توان چهار نوع پدیده اجتماعی را از هم متمایز ساخت : پدیده های اجتماعی )به معنای خاص(، پدیده های اقتصادی، پدیده های سیاسی و 
پدیده های فرهنگی. اتکای بر این تقسیم بندی، با توجه به تاکید ما بر سازگاری و تناسب تحلیل گفتمان با انواع خاصی از پدیده های اجتماعی، برای این 


مطالعه راهگشا است.


ج( پدیده های فرهنگی ـ اندیشه ای : پدیده های فرهنگی ـ اندیشه ای، پدیده هایی اند که بیشتر جنبه ذهنی دارند و به یک معنا زیر مجموعه پدیده های 
فرهنگی محسوب می شوند، ولی وجه غالب آنها دانش، اندیشه و نظام های فکری است. به همان اعتبار که یکی از عناصر مهم تشکیل دهنده فرهنگ، نظام 


دانش و اندیشه است.


به باور غالب تحلیل گران، تحلیل گفتمان به دلیل اینکه چهارچوب نظری و روش منسجم و مناسبی را برای توصیف و تحلیل ساختار نظام های اندیشه ای 
و فرهنگی ارائه می دهد و به دلیل اینکه بدون انکار جنبه عینی پدیده های اجتماعی، آنها را خارج از گفتمان قابل درک نمی داند برای بررسی پدیده هایی 
که صبغه فرهنگی ـ اندیشه ای و جنبه ذهنی دارند مناسب است. با استفاده از تحلیل  گفتمان که سعی در معنی کاوی دارد بهتر از سایر رویکردها به عمق 
معنایی و ژرفای این قبیل پدیده ها می توان دست یافت. این مدعا به منزله این نیست که تحلیل گفتمان رویکردی جایگزین برای سایر رویکردهاست، بلکه 


بدین معناست که این رویکرد می تواند جوانبی از پدیده های اجتماعی را که از دید سایر رویکردها پنهان می ماند بر ما آشکار سازد.


به طور خلاصه و با توجه به مطالب فوق، تحلیل گفتمان برای بررسی تمام گفتمان ها )با تعاریف متفاوت( و پدیده های فرهنگی ـ اندیشه ای همانند 
اصولگرایی شیعی در ایران یا پدیده هایی که وجه غالب آنها فرهنگی ـ اندیشه ای است یا برای مطالعه بعد فرهنگی ـ اندیشه ای پدیده های اجتماعی مناسب 


است.
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2( اقبال به تحلیل گفتمان


دلایل متعددی برای اقبال به تحلیل گفتمان در دهه های اخیر وجود دارد. مهم ترین دلایل اقبال به تحلیل گفتمان را می توان در رخدادهای زیر جست :


الف( بسط مفهومی سیاست : یکی از دلایل اقبال به استفاده از تحلیل گفتمان برای مطالعه و تبیین پدیده های فرهنگی اندیشه ای، اهمیت یافتن 
سیاست در جامعه شناسی و جامعه شناسی سیاسی و بسط مفهومی آن است. در حال حاضر یک تغییر پارادایم در جامعه شناسی و به طور خاص تر در 
جامعه شناسی سیاسی رخ داده است، به طوری که این رشته، از مدل های دولت محور، طبقاتی، مشارکت یا عدم مشارکت سیاسی دور شده و به طرف 
درک جدیدی از سیاست به مثابه پدیده ای که در همه تجربیات اجتماعی حضور دارد، حرکت نموده است. جامعه شناسی سیاسی جدید قبل از هر چیز 
به سیاست فرهنگی توجه دارد و در آن سیاست را در وسیع ترین مفهوم ممکن به مثابه ستیز و دگرگونی هویت ها و ساختارهای اجتماعی درک می کند 


) نش 1380: 21 (.


بسط مفهوم سیاسی و حرکت آن به سمت سیاست فرهنگی باعث اقبال به روش هایی مناسب برای مطالعه سیاست فرهنگی شده است که یکی از 
این روش های مناسب، تحلیل گفتمان است.


اقبال به تحلیل گفتمان اهمیت یافتن فرهنگ در جامعه شناسی معاصر است. از لحاظ نظری این  ب( اهمیت یافتن فرهنگ : یکی دیگر از دلایل 
اهمیت یافتن فرهنگ، به جهت گیری کلی تری در جامعه شناسی ارتباط دارد و آن چرخش پسامدرن است. در این چرخش پسامدرن جامعه شناسی بیشتر 
به فرهنگ و تفسیر می پردازد. پنج موضوع مهم چرخش پسامدرن را در جامعه شناسی سیاسی می توان شناسایی کرد که در اقبال به فرهنگ و تحلیل 


گفتمان نقش عمده ای داشته اند و جزء مفروضات تحلیل گفتمان واقع شده اند. این پنج موضوع عبارتند از :


1 ( ضدیت با معرفت شناختی و صدق و کذب؛
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2 ( توجه به بی نهایتی معنا بعنوان منبعی برای ساختن هویت ها و ساختارها؛


3 ( مرکزیت زدایی از جامعه؛


4 ( جوهر ستیزی؛


5 ( تکثر چشم اندازهایی که با آنها به زندگی اجتماعی نگریسته می شود ) نش 1380: 63 51 (.


در نزد تحلیل گران گفتمان از جمله لاکلاو و موفه فرهنگ در جامعه معاصر اهمیت ویژه ای دارد. آنان معتقدند که در جامعه معاصر :


هر چیز فرهنگی است و از آنجا که خود واقعیت اجتماعی از سنخ گفتمان است، بنابراین نظم اجتماعی از طریق فرهنگ ساخته شده، مورد مخالفت 
قرار گرفته و بازتولید شده است... . درحالی که در عصر مدرنیته فرهنگ به مثابه هنر عالی، حوزه خاصی از جامعه را اشغال نموده بود، در عصر پسامدرنیته 
به عرصه های دیگر جامعه نیز راه یافته است. در سطح اقتصادی ما شاهد کالایی شدن فرهنگ بوده ایم و در همین حال خود اقتصاد نیز در شکل پدیده هایی 
مانند آگهی ها و تبلیغات، اوقات فراغت، صنعت خدمات و تحکیم موقعیت بازار به خاطر شیوه زندگی به گونه ای فزاینده به فرهنگ وابسته شده است. 
در سطح سیاسی سیاستمداران از طریق رسانه ها با مخاطبان شان ارتباط برقرار می کنند و در حوزه اجتماعی تمایزات بیشتر از گذشته به صلاحیت های 


فرهنگی وابسته هستند تا به قدرت اقتصادی یا سیاسی ) نش 1380: 50 (.


در نتیجه، با اهمیت یافتن فرهنگ رویکردی چون تحلیل گفتمان که برای بررسی پدیده های فرهنگی رویکرد مناسبی است مورد اقبال واقع می شود.


ج( رونق جامعه شناسی معرفت : یکی دیگر از دلایل مهم اقبال به تحلیل گفتمان، رونق جامعه شناسی معرفت و تحولات آن می باشد. جامعه شناسی معرفت 
یک پدیده معاصر و قرن بیستمی است. در دهه های اخیر طرح مسائل جامعه شناسی معرفت و مراجعه به رویکردهای آن رو به رشد بوده و در سال های 
اخیر، به خصوص در محافل علمی و پژوهشی، فراوان تر و بهتر مطرح شده است ) گلوور 1383 (. آنگونه که دیوید هاملین می گوید معرفت شناسی طی چند 







11


دهه اخیر یکی از پردامنه ترین مباحث تحقیقاتی بوده  است. رشد تحقیقات فلسفی و علمی بقدری چشمگیر بوده است که دیگر نه تنها رشته های کاملاً 
متفاوتی به آن می پردازند، بلکه خود مبحث هم به شاخه های متعددی تقسیم شده است. به خاطر نقطه عطفی که به دنبال این تحقیقات در این مبحث 
پدید آمده است، گاهی از این دوره اخیر تحقیقاتی تحت عنوان انقلاب معرفتی یاد می شود. به اعتبار همین انقلاب معرفتی است که برخی از پاسخ های 


فلسفی سنتی در پرتو آن از نو تفسیر و در قالب جدیدی مطرح شده اند ) هاملین 1374 (.


جامعه شناسی معرفت تمرکزش بر شرایط وجودی ) اجتماعی ( معرفت است و در این ارتباط کل تولیدات فکری، اعم از ایدئولوژی ها، مذاهب، فلسفه ها 
و علوم را به چهارچوب های تاریخی اجتماعی شکل دهنده و دریافت کننده آنها متصل و مرتبط می کند.


اساس جامعه شناسی معرفت که علم را پدیده ای اجتماعی می داند و همچنین حرکت آن از پوزیتیویسم و ابطال گرایی به نسبی گرایی کوهن و بی بندوباری 
فایرابند که هر شناختی را پدیده ای اجتماعی، تاریخی و فرهنگی می داند و دستیابی به عدم امکان تمایز بین باورهای صادق و کاذب، علم و ایدئولوژی، 
عدم دسترسی به شناخت اصیل و مساله نسبی باوری ) چالمرز 1378 (، چرخش تدریجی از جریان های بیشتر اجتماعی معرفتی به سمت جریان های بیشتر 


معرفتی اجتماعی در جامعه شناسی معرفت ) آشتیانی1383: 87 ( زمینه های اقبال به تحلیل گفتمان را فراهم نموده است.


د( چرخش زبانی و اقبال به زبان شناسی : یکی دیگر از دلایل مهم اقبال به تحلیل گفتمان، پدیده ای معرفتی است که تحلیل گران مختلف از آن تحت 
عنوان چرخش زبانی یاد می کنند ) مک دانل 1380؛ Van Dijk ;Wodak2001 2001 (. چرخش زبانی در واقع یک تحول معرفتی است که در علوم 
اجتماعی مختلف بروز می کند و باعث می شود که زبان و مطالعه آن اهمیت خاصی پیدا کند. به دنبال اهمیت یافتن زبان و مطالعه آن است که محققین 
رشته های مختلف برای درک اهمیت زبان در تحولات اجتماعی به زبانشناسی روی می آورند ) فوکو Laclau،1378 1985(. روی آوردن این محققین به 
زبان شناسی باعث رونق زبان شناسی، پیوند آن با رشته های دیگر و تحولات شگرفی در آن می شود و زبان شناسی از توصیف به تبیین حرکت می کند. مثلاً 
چامسکی مدعی می شود که دستور زبان باید چیزی بیش از توصیف گفته های قدیمی باشد. دستور زبان باید گفته های اجتماعی آینده را هم توضیح دهد. 
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به طور خلاصه، به نظر چامسکی دیدگاه سنتی که وظیفه اصلی زبان شناسی را صرفا توصیف پیکره گفته های بالفعل می انگارد نمی تواند ویژگی باروری 
و خلاقیت زبان را توضیح دهد ) اجیسون1371: 41ـ 40 (. نورمن فرکلاف، روث وداک، زیگفرد جاگر و تئون ون دایک به جای زبان شناسی توصیفی 


)2001 wodak ;2001 VanDijk 1379 زبا ن شناسی انتقادی را مطرح می کنند ) فرکلاف


ماحصل چرخش زبانی، اقبال به زبان شناسی، پیوند زبان شناسی با علوم دیگر، حصول تحولاتی در آن ظهور و اقبال روز افزون به تحلیل گفتمان به 
عنوان روشی مناسب برای بررسی زبان و محصولات زبانی به عنوان کنش و محصولی اجتماعی است.


3( رجحان های نظری تحلیل گفتمان


در این قسمت از مقاله سعی می شود ابتدا قابلیت ها و ضعف های موجود در رهیافت های دیگر به طور خاص در مطالعه پدیده های فرهنگی اندیشه ای و 
به طور اخص اصولگرایی شیعی در ایران و سپس نقد تحلیل گفتمان از لحاظ نظری بر این رویکردها مورد مداقه قرار گیرد.


قابلیت ها و ضعف های موجود در رهیافت های دیگر با تاکید بر اصولگرایی شیعی در ایران : یکی از دلایل مناسب بودن رویکرد تحلیل گفتمان برای 
مطالعه پدیده های فرهنگی اندیشه ای و اقبال به آن، نقصان های موجود در سایر رویکردها و انتقادات وارده به آنهاست. در ذیل، درحالی که به برخی از 
مهم ترین قابلیت های این رویکردها نظری افکنده می شود، به طور خلاصه به نقدهای وارده به این رویکردها و ناتوانی آنها در توصیف و تبیین پدیده های 


فرهنگی اندیشه ای همانند اصولگرایی شیعی اشاره می گردد :


الف( رویکرد پوزیتیویستی : یکی از اولین و مهم ترین رویکردهای مطالعه پدیده های اجتماعی پوزیتیویسم است. به دنبال موفقیت چشمگیر علوم طبیعی 
دانشمندان علوم اجتماعی سعی کردند از این علوم تبعیت کنند و پدیده های اجتماعی را به مثابه پدیده های طبیعی بپندارند و از روش علوم طبیعی برای 
مطالعه پدیده های اجتماعی استفاده کنند. این رویکرد علی رغم اینکه برای شناخت کلیت پدیده های اجتماعی مفید است و از میزانی عینیت برخوردار 
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است مورد انتقادات فراوانی واقع شده و افراد زیادی آن را مورد حمله قرار داده اند. آنگونه که بنتون و کرایب می گویند نقدهای وارده به پوزیتیویسم دو نوع 
عمده اند : نقدهایی که به وسیع ترین شکل صورت گرفته اند و در میان خود دانشمندان علوم اجتماعی به طور وسیع مقبول افتاده اند و به تعمیم روش های 
علمی به حیات اجتماعی انسان مربوط می شوند. ضدپوزیتیویست ها ) از جمله تحلیل گران گفتمان ( که این شیوه استدلال را پیش می گیرند اظهار می دارند 
که تفاوت های بنیادینی میان حیات اجتماعی انسان و امور واقع طبیعت که موضوع پژوهش علوم طبیعی است، وجود دارد. اینان بر نقش معنا و آگاهی 
در جامعه بشری تاکید می ورزند و معتقدند محقق خود جزئی از حیات اجتماعی است و تبیین اجتماعی مربوط به ارزش خواهد بود و امکان کنار گذاشتن 


داوری ارزشی همانند علوم طبیعی وجود ندارد.


شیوه دوم نقد پوزیتیویسم، نقد تجربه گرایی است که پوزیتیویسم بر آن بنا نهاده شده است. پوزیتیویست ها شرح تجربه گرایانه علم را به منزله مدلی 
برای رویکرد علمی به جامعه وسیعا پذیرفته اند. اما مشکلات جدی و حل نشده ای در توصیف تجربه گرایانه از علم وجود دارد ) بنتون 1384: 67 (. انتقادات 


متعددی بر اصول تجربه گرایی وارد شده که برخی از مهم ترین انتقادات وارده به این اصول که تحلیل گفتمان سعی در رفع آنها دارد عبارتند از :


1ـ دیدگاه تجربه گرایانه حاکی از این است که کل شناخت از تجربه کسب می شود، و اینکه هیچ ایده ذاتی وجود ندارد، اما تحلیل گفتمان این موضوع 
را مورد تردید قرار می دهد و شناخت را حاصل از گفتمان های موجود در هر زمان خاص می داند.


2ـ تجربه گرایان مدعی اند که گزاره های علمی باید از حیث تجربی آزمون پذیر باشند. اگر این ادعا خیلی اکید طرح شود، آنگاه دانشمندان را وفادار 
می کند تا در ماهیت فرضیه هایی که اقامه می کنند بسیار محتاط تر از آنچه هستند، باشند. به ویژه، طبق این دیدگاه قوانین علمی را باید صرفا چکیده 
مشاهدات و تعمیم های تجربی قلمداد کرد. اما تحلیل گفتمان قوانین علمی را ماحصل رابطه قدرت و دانش و به عبارتی دیگر گفتمان های حاکم و تکنولوژی 


قدرت می داند.


3ـ تحلیل گران گفتمان معتقدند که برخلاف مدعای تجربه گرایان هستی های نظری در علم موجود است، استدلال و خلاقیت همیشه در ابداع نظریه ها 
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و تبیین وجود دارد و فقط مبتنی بر شواهد تجربه پذیر نیستند.


4ـ در نظر تجربه گرایان علم کوششی جدی است برای نمایاندن جهان بدان صورت که هست، با استفاده از مشاهده، آزمایش و استدلال های صوری 
که دخالت ارزش های شخص دانشمند بی گمان این هدف را تضعیف می کند. اما تحلیل گفتمان ارزش را از علم جدا نمی داند و معتقد است که علم چیزی 
بیش از مشاهده، آزمایش و منطق صوری است. در تمام مشاهدات فرایندهای علمی تفسیر مفهومی دخیل است؛ برساختن نظریه، فعالیتی تخیلی و خلاق 
است؛ و نقش استعاره در علم عموماً متضمن اخذ کردن ایده هایی از فرهنگ وسیع تر است. به طورکلی می توان گفت که علم نمی تواند فارغ از ارزش باشد.


در مطالعه و تبیین پدیده های اجتماعی، به طور مثال اصولگرایی شیعی در ایران، در رویکرد پوزیتیویستی، به این پدیده بعنوان پدیده ای عینی که تحت 
تاثیر عوامل عینی و خارجی است نگریسته شده و از عناصر اصلی آن یعنی عاملیت، ارزش ها، هنجارها، معنا و فرهنگ غفلت می شود. به عبارت دیگر، آنچه 
برای اصولگرایان بعنوان عاملین اجتماعی مهم است دستیابی به یک نظام معنایی برای کسب هویت و معنادادن به زندگی و دفاع از ارزش ها و هنجارهای 
خاص است نه چیزی دیگر، درحالی که این معنایابی و هویت یابی و دفاع از ارزش ها و هنجارها توسط اصولگرایان بعنوان عاملان اجتماعی تفسیرگر در 
قالب یک گفتمان خاص، در رویکرد پوزیتیویستی مغفول واقع شده است. علاوه بر آن، این رویکرد توان تحلیل ساختار نظام اندیشگی اصولگرایی شیعی 


)2001 Turner ;1993 Tehranian و تفاوت آن با سایر نظام های اندیشگی و چرایی اقبال عمومی به آن را دارا نیست ) گیدنز 1382؛


ب( رویکرد رفتارگرایی و روان شناختی : یکی از رویکردهای دیگر که در تبیین پدیده های اجتماعی از رواج گسترده ای برخوردار است رویکرد روان شناختی 
و رفتارگرایی می باشد . در مقابل رویکرد پوزیتیویستی از مزایای این رویکرد توجه به سطح خردِ تحلیل و ویژگی های شخصیتی افراد است. در این نوع 


رویکرد، در تبیین پدیده های اجتماعی بر وضعیت روحی و ذهنی کنشگران و تصورات ذهنی آنها تاکید می شود ) مشیرزاده 1381: 117 (.


به رویکرد رفتارگرایی و روان شناختی نیز مانند رویکرد پوزیتیویستی نقدهای متعددی وارد گردیده است. برخی از انتقادات وارده به این رویکرد که 
تحلیل گفتمان سعی دارد خود را از آنها مبرا نشان دهد به شرح ذیل است :
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نخستین انتقاد به رفتارگرایی و روان شناختی این است که رفتارگرایی اجتماعی تقلیل گراست، زیرا تاکیدش بر رفتار فردی است و پدیده های اجتماعی 
را به رفتار فردی تنزل می دهد. تحلیل گفتمان پدیده های اجتماعی را به رفتار فردی تنزل نمی دهد و دچار تقلیل گرایی نمی شود و سعی دارد سطوح خرد 


و کلان را با همدیگر تلفیق نماید.


دومین انتقاد این است که بسیاری از چیزها، به ویژه، هنجارها و ارزش ها را تبیین نشده باقی می گذارد. در مقابل تحلیل گفتمان، ارزش ها و هنجارها 
را جزء عناصر اصلی گفتمان و بعنوان عوامل تاثیرگذار در بروز پدیده های اجتماعی و کنش های فردی می داند.


انتقاد سوم به رفتارگرایی این است که این رویکرد بر پایه یک برداشت مکانیکی و غیر احساسی از کنشگر عمل می کند و اختیار و فاعلیت کنشگران 
را در نظر نمی گیرد. درحالی که، تحلیل گفتمان انسان ها را موجوداتی گفتمان مدار و صاحب اندیشه می داند و برداشت مکانیکی از آنها را طرد و آنها را 
سوژه هایی سیاسی و صاحب اراده و تفکر می شمارد. بعنوان نمونه، در تبیین اصولگرایی شیعی رویکرد رفتارگرایی، نخست، براساس رفتار فردی اصولگرایان 
سعی دارد پدیده اصولگرایی را تبیین کند که البته این کار از لحاظ روش شناختی ایراداتی دارد. دوم، فرهنگ، ارزش ها، هنجارها و معنا از عناصر اصلی 
اصولگرایی هستند که این رویکرد آنها را نادیده می انگارد. سوم، این رویکرد، با دیدی منفی، اصولگرایان را افرادی غیر عقلانی می داند که به طور مکانیکی 
از بحران های مختلف اجتماعی است، می باشند و در نتیجه آن را پدیده ای گذرا و موقتی می پندارد  تاثیر حالات روانی و روحی خود که ناشی  تحت 


) روا1378؛ دکمجیان1377 (.


ج( رویکرد اختیار عاقلانه : یکی دیگر از رویکردهای موجود برای تبیین پدیده های اجتماعی رویکرد اختیار عاقلانه است. از مزایای این رویکرد در 
تقابل با دو رویکرد پیشین این است که این رویکرد آدمیان را موجوداتی صاحب عقل و اراده و دارای قدرت و مجال گزینش می داند که ارزش، اعتقاد، 
هدف، معنی، امر و نهی و احتیاط و تردید بر افعال شان حکومت می کند و از جبرگرایی پرهیز می نماید. از مزایای دیگر این رویکرد این است که معتقد 
است علت نظم های اجتماعی تفاوت نوعی با علت نظم های طبیعی دارد. نظم های طبیعی از اوصاف ثابت و عینی اشیاء به علاوه قوانین طبیعی حاکم بر آنها 
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ناشی می شود، درحالی که مبدا نظم های اجتماعی قصد و آگاهی فاعلان است ) لیتل 1373: 63 (. علی رغم این مزایا انتقاداتی بر این رویکرد وارد است :


این رویکرد مبتنی بر پنج اصلی کلی است که همه این اصول پنجگانه مورد تشکیک واقع شده اند : نخست، در آزادی کامل انسان ها از طبیعت، اجتماع، 
فرهنگ، زبان، گفتمان، احساسات و غرایز تردید وجود دارد و عوامل مذکور آزادی انسان را به شدت محدود می کنند. دوم، در اینکه انسان ها موجوداتی 
کاملاً عقلانی هستند جای تردید است. انسان ها تا میزانی موجوداتی احساسی و عاطفی و ارزش مدار هستند و براساس احساسات، عواطف، غرایز و ارزش ها 
عمل می کنند. سوم، نمی توان مدعی شد که انسان ها منافع خود را به خوبی می شناسند. چه بسا انسان ها به دلیل اطلاعات ناقصی که دارند راه غلط را 
بر درست ترجیح دهند. شناخت منافع به داشتن اطلاعات کافی و سپس تجزیه و تحلیل درست اطلاعات نیاز دارد که اغلب چنین چیزی در دسترس و 
توان اکثر انسان ها نیست. چهارم، بالفرض مثال اگر بپذیریم انسان ها منافع خود را می شناسند ضرورتاً بدین معنی نیست که آنها براساس منافع خود عمل 
کنند، عوامل دیگری هم وجود دارد که در کنش آنها موثر است. پنجم، همان گونه که دورکیم و دیگر جامعه شناسان می گویند جامعه حاصل جمع افراد 
نیست بلکه چیزی متفاوت است و نمی توان پدیده های اجتماعی را صرفا حاصل جمع کنش های افراد مختار و عاقل دانست. برخلاف این رویکرد، تحلیل 
گفتمان انسان ها را موجوداتی کاملا آزاد، عقل مدار و منفعت طلب نمی داند که براساس منافع و اولویت های منفعت طلبانه خود عمل می کنند. براساس تحلیل 
گفتمان انسان ها موجوداتی گفتمان مدار هستند که در قالب گفتمان می اندیشند و در قالب آن دست به انتخاب و کنش می زنند. همچنین براساس تحلیل 


گفتمان هر پدیده اجتماعی، پدیده ای گفتمانی است که جدای از افراد دارای هویت مستقلی است و حاصل جمع کنش های افراد نمی باشد.


بعنوان نمونه، براساس رویکرد اختیار عاقلانه، جنبش های اصولگرا باید جنبش هایی کاملاً منفعت طلب باشند که عاملان آنها براساس اصول و ملاحظات 
رویکرد عاقلانه دست به آنها می زنند ) کدی1377؛ معدل1382 ( اما مطالعات متعدد ) از جمله تحلیل گفتمان ( نشان داده اند که این جنبش ها کمتر به 
دنبال تامین منافع عقلانی کنشگران و اعضای خود می باشند. این جنبش ها، جنبش هایی هنجارمند و گفتمان مدار هستند که به جای منفعت طلبی به 


دنبال خلق معنا و هویت برای کنشگران و اعضای خود می باشند ) نش 1380 (.
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د( رویکرد مارکسیستی : یکی دیگر از رویکردهای مهم در تبیین پدیده های اجتماعی رویکرد مارکسیستی است. از مزایای این رویکرد همانند رویکرد 
پوزیتیویستی می توان به عینیت و توان شناخت کلیت پدیده های اجتماعی توسط آن اشاره کرد. به رویکرد مارکسیستی و نظریه مارکس و مارکسیسم نیز 
انتقادات زیادی وارد شده است و این انتقادات منجر به تغییراتی در این رویکرد شده است. از جمله این نقدها می توان به نقد مراحل تاریخی مارکس، نقد 
تقدم ماده بر ایده، نقد مدل زیر بنا و روبنا، نقد مدل انقلابی مارکس، نقد مدل طبقاتی او، نقد از خود بیگانگی، نقد آگاهی طبقاتی و... اشاره کرد. در اینجا 
مجال پرداختن به همه این انتقادات نیست. در مقابل رویکرد مارکسیستی، رویکرد تحلیل گفتمان همه چیز را به تحلیل طبقاتی کاهش نمی دهد، ماده 
را بر ایده تقدم نمی دهد، تاریخ را رو به پیشرفت نمی داند و اقتصاد را عامل مسلط نمی شمارد. در نزد تحلیل گران گفتمان سیاست که به معنای مبارزه 
برای ساخت هویت ها و معنایابی در قالب گفتمان است بجای اقتصاد دارای تقدم می باشد و هر دوره، دارای گفتمان و نظام دانایی خاص خود است که 
دلالت بر پیشرفت و پیوستگی تاریخی ندارد، بلکه هر دوره دارای ویژگی خاص خود است و از دوره های قبل گسسته می باشد. بعنوان نمونه، در خصوص 
اصولگرایی، رویکرد مارکسیستی توان تبیین نقش نظام معنایی، گفتمان و جستجو برای هویت و معنا را که عناصر اصلی اصولگرایی هستند، ندارد و به 
اشتباه این جنبش ها را براساس منافع و تضاد طبقاتی تبیین می کند. جنبش های اصولگرا برخلاف تصور این رویکرد دنبال منفعت طبقاتی نیستند و کمتر 
ادعای طبقاتی دارند و اعضای آنها متشکل از طبقات مختلف اجتماعی می باشند. علاوه بر این، آنگونه که مارکسیست ها فکر می کنند فرهنگ و ایدئولوژی 
در اصولگرایی دارای نقش ثانوی و درجه دوم نیستند بلکه اندیشه،گفتمان، فرهنگ و ایدئولوژی از عوامل اصلی شکل گیری و گسترش اصولگرایی می باشند 


و کنش اصولگرایان متاثر از گفتمان آنهاست ) معدل 1382؛ کدی1377 (.


ه( رویکرد تفسیری : رویکرد تفسیری رویکرد بسیار متفاوت با رویکرد پوزیتیویستی و متاخر بر آن است. از مزایای این رویکرد تاکید بر تفاوت موضوع 
و روش مطالعه پدیده های اجتماعی از طبیعی در نظر گرفتن فرایند ذهنی، ارزش ها، هنجارها، فرهنگ و انتقاداتی است که بر سایر رویکردها وارد نموده 


است ) بنتون 1384؛ آرون1364؛ ریتزر1380؛ کوزر 1376 (.
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علی رغم این مزایا، این رویکرد در معرض برخی از انتقادات واقع شد  است. تفسیرگرایی ) بالاخص روایت گیرتزی و وینچی آن ( به نسبی اندیشی، ضعف 
تبیین، تا اندازه ای به شهودی بودن در مقابل عینی بودن، کنشگر محور بودن و نادیده انگاشتن ساختار، نادیده انگاشتن خصایص عام جامعه و انسان و... 
متهم شده است . در مقابل رویکرد تحلیل گفتمان سعی دارد تا با استعانت از مفهوم گفتمان و تقدم دادن به سیاست حتی الامکان از نسبی گرایی، شهودی 


بودن و نادیده انگاشتن خصایص عام جهان و انسان بگریزد و به جای ترجیح کنشگر بر ساختار یا بالعکس آنها را با هم ترکیب کند.


بعنوان نمونه، رویکرد تفسیری، در بررسی اصولگرایی سعی دارد که به معنایی که این پدیده در نزد کنشگران دارد توجه کند. به عبارتی دیگر، کنشگر 
محور است و کنشگر را دارای آزادی گسترده ای می داند و به ساختار توجه چندانی ندارد و در نزاع بین ساختار و کارگزار طرف کارگزار را می گیرد، 
)درحالی که تحلیل گفتمان سعی در آشتی دادن دعوای بین ساختار و کارگزار دارد (. رویکرد تفسیری، عوامل اصلی شکل گیری و گسترش اصولگرایی را 


.) 1993 Zubaida ;1993 sachedina در کنشگران از جمله رهبران و ذهنیت آنها جستجو می کند ) برگر1378؛ کاستلز 1380؛ حاضری 1377؛


رجحاننظریتحلیلگفتمانبرسایررویکردها


دلیل عمده دیگر برای مناسب بودن تحلیل گفتمان برای توصیف و تبیین پدیده های فرهنگی اندیشه ای، قابلیت های تحلیل گفتمان در قیاس با سایر 
رویکردها است. تحلیل گفتمان حاصل انتقادات وارده بر سایر رویکردهاست. تحلیل گفتمان با نقد رویکردهای دیگر سعی می  کند تا حد ممکن از آنها 
استفاده نماید. تحلیل گفتمان ریشه در تحولات فلسفه علم دارد. پس از انتقادات بر پوزیتیویسم و سایر رویکردها، جنبش رادیکال علم و جامعه شناسی 
علم و افرادی همانند کوهن و لاکاتوش و غیره نشان دادند که علم فرایندی سراسر اجتماعی است و این باعث شد که راه برای کاوش در مورد جنبه های 
متفاوت این اجتماعی بودن گشوده شد؛ بر این اساس علم می تواند بیان کننده جهانبینی طبقه یا فرهنگ سلطه گر، یا دقیق تر عرصه ای برای بازی قدرت 


در میان خود دانشمندان شود ) بنتون 1384: 126 (.


با تحولات فلسفه علم و بروز مسائلی از جمله معلق گذاشتن داعیه صدق و کذب، عدم امکان تمایز بین علم و غیر علم، نسبی گرایی، برساخته شدن 
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واقعیت اجتماعی، تکثر معنا، چرخش زبانی و پیوند جامعه شناسی و زبان شناسی در اثر کارهای فوکو و دیگران و عدم امکان بی طرفی ارزشی، اجتماعی و 
فرهنگی بودن دانش است که راه برای پساساختارگرایی و ظهور تحلیل گفتمان باز می شود.


همانطورکه گفته شد، ظهور و توسعه نظریه گفتمان ناشی از برخی ضعف های مشاهده شده در پارادایم های موجود در تحقیق اجتماعی و نقدهای 
وارده به آنها بوده است. درحالی که نظریه  گفتمان ساده انگاری رهیافت های رفتارگرایی و روان شناختی، عقلانی و پوزیتیویستی را رد می کند، سعی دارد تا 
با دیدی انتقادی از مدل های مارکسیستی، سازنده گرایی اجتماعی و تفسیری در تحقیق اجتماعی بهره ببرد. علاوه بر این، نظریه گفتمان راه های جدیدی 
نیز برای تفکر درباره روابط بین ساخت اجتماعی و کارگزار سیاسی، نقش منافع و هویت ها در تبیین کنش اجتماعی، به هم تنیدگی معانی و کردارها و 


خصایص تغییر اجتماعی و تاریخی ارائه می دهد.


نظریه  گفتمان، نخست تقلیل گرایی طبقاتی و جبرگرایی مارکسیسم کلاسیک را مورد نقد قرار می دهد و با رادیکالیزه نمودن بازنگری گرامشی و آلتوسر 
در مفاهیم مارکسیستی سیاست و ایدئولوژی و با بهره گیری از نقدهای پساساختارگرایی زبان، هستی شناختی مارکسیستی که همه هویت را به وضعیت 
طبقاتی کاهش می دهد شالوده شکنی و مفهومی رابطه ای از گفتمان ارائه می دهد. در انجام چنین کاری، نظریه گفتمان جامعه را نظم نمادینی می داند 
 Howarth ( که غیریت سازی های اجتماعی و بحران های ساختاری را نمی توان به مساله طبقاتی تعین یافته توسط فرایندها و روابط اقتصادی کاهش داد
2000:5–6 (. این نظریه همچنین متضمن این است که همه عناصر ایدئولوژیکی به جای اینکه توسط عامل طبقاتی تثبیت شده باشند امکانی و محتمل 
هستند و عامل اجتماعی بنیادین و طرحی سیاسی که فرایندهای تغییر تاریخی را از پیش تعیین نموده باشد، وجود ندارد. در عوض، نظریه گفتمان یک 


چهارچوب مفهومی جایگزین و ساخته شده حول تقدم مفاهیم و منطق سیاسی همچون هژمونی، غیریت سازی و از جاکندگی ارائه می دهد.


نظریه ها ی گفتمان با کمک انتقادات هرمنوتیک و تفسیرگرایی از رفتارگرایی و روانشناسی، تمایز روشن و قطعی بین معانی و تفاسیر به طور اجتماعی 
ساخته شده، با رفتارها و کنش های عینی و سیاسی را رد می نماید و با پیروی از نوشته های وبر، وینچ و ویتگنشتاین تاکید می کند معانی، تفاسیر و 
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کردارها به طرز جدایی ناپذیری همیشه به هم مرتبطند. نظریه های گفتمان صرفا علاقمند به شیوه ای که کنشگران اجتماعی جهان شان را درک می کنند، 
نیستند. گفتمان ها نظامی رابطه ای از معانی و کردارها هستند که هویت سوژه ها و ابژه ها را می سازند. در نظریه گفتمان بیشتر به خلق، نابودکردن و تغییر 
ساختارهای سازمان دهنده زندگی اجتماعی توجه می شود. یکی از نتایج این جهت گیری هرمنوتیکی عدم جدایی کامل نظریه از واقعیتی است که نظریه 
در تلاش است تا آن را توضیح دهد، نظریه ها، بعنوان کردارهای نظری خودشان سازنده ) و ساخته شده ( جهان اجتماعی هستند که سوژه ها و ابژه های 


.) 6 :2002 Jorgensen ( تحقیق خودشان را پیدا می کنند


عملکردهای خاصی  و  منافع  دارای  اجتماعی  کنشگران  می پذیرند  که  را  سیاسی  تحلیل  در  عقل گرایانه  رهیافت های  گفتمان همچنین  نظریه های 
هستند یا بر کارکردهای عقلانی ) یا غیر عقلانی ( نظام اجتماعی تاکید می کنند رد می نمایند. در این رهیافت ها، کنش های عاملان را می توان با ارجاع به 
محاسبات شخصی از منافع اقتصادی شان تبیین و پیش بینی کرد و یا روابط قدرت و سلطه را می توان از شکست عاملان اجتماعی در تشخیص و اقدام 
برای منافع شان استنتاج کرد. در مقابل چنین رهیافت هایی، نظریه های گفتمان بر احتمال تاریخی و ناممکن بودن ساختار نظام های اجتماعی تاکید دارند 
و برداشت های جوهرگرایانه از کارگزار اجتماعی را رد می کنند. در واقع، کارگزاران و نظام ها، برساخته های اجتماعی  هستند که در معرض تغییر تاریخی 
و اجتماعی دائمی منتج از کردارهای سیاسی اند. یکی از وظایف اصلی نظریه پرداز گفتمان نشان دادن و توضیح چنین تغییر تاریخی و اجتماعی با کمک 


عوامل و منطق سیاسی است.


نظریه گفتمان به طور جدی در مقابل برداشت های پوزیتیویستی و طبیعت گرایانه از دانش و روش قرار دارد. این نظریه شدیدا تلاش برای جستجوی 
قواعد علمی جامعه و سیاست براساس تعمیم های تجربی را که مبنای پیش بینی های تجربی و قابل آزمون است، را نفی می کند.


4ـ مروری بر یک مطالعه موردی : قابلیت ها و مزایای تحلیل گفتمان برای بررسی پدیده های فرهنگی اندیشه ای


در این قسمت سعی می شود با مرور اصولگرایی شیعی در ایران که پدیده ای است دارای جنبه اندیشه ای فرهنگی، قابلیت ها و رجحان های تحلیل 
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گفتمان تا آنجا که امکان دارد در مقایسه با سایر رویکردها به طور مختصر نشان داده شود.


تکوین گفتمان اصولگرایی شیعی و هژمونیک شدن آن در ایران در میان رشد امواج اصولگرایی در جهان اسلام ) از جمله مصر، پاکستان، خاورمیانه، 
و... ( یکی از مسائل مهمی است که در اواخر دهه 1960 و بعد از آن ذهن اکثر اندیشمندان و جامعه شناسان را به خود مشغول نمود.


تکوین و هژمونیک شدن اصولگرایی شیعی در ایران با پیامدهای سیاسی و اجتماعی گسترده ای که در داخل و خارج داشت بعنوان یک مساله اجتماعی، 
صاحبنظران و اندیشمندان را به تامل و تفکر درباره چرایی و چگونگی تکوین و هژمونیک شدن آن وا داشته است. رویکردهای مختلف سعی در مطالعه 
این پدیده داشته اند، اما این مطالعات علی رغم یافته هایی که داشته اند از کاستی های متعددی رنج می برند و به خوبی نتوانسته اند از عهده توضیح چگونگی 
تکوین و هژمونیک شدن این پدیده برآیند. یکی از مهم ترین یافته های این مطالعات، این است که اصولگرایی شیعی پدیده ای فرهنگی اندیشه ای  است. با 
توجه به اینکه اصولگرایی شیعی، پدیده ای فرهنگی اندیشه ای است، تحلیل گفتمان رویکرد مناسبی برای بررسی و توضیح چگونگی تکوین و هژمونیک 
شدن آن در میان گفتمان های دیگر است. با استفاده از تحلیل گفتمان ما می توانیم تا حدودی کاستی های موجود در رویکردهای دیگر را جبران کنیم و 
توصیفی دقیق، متفاوت و نظام مند از خصایص و عناصر، چگونگی شکل گیری و رشد اصولگرایی شیعی در ایران ارائه دهیم و به صورت نظام مند و روشمند 
بفهمیم که چرا گفتمان اصولگرایی شیعی در میان گفتمان های موجود در ایران توانست به هژمونی دست یابد. به طور خیلی خلاصه، تحلیل گفتمان در 
بیان چگونگی تکوین اصولگرایی شیعی در ایران معتقد است که اصولگرایی شیعی در ایران به واسطه فرایند غیریت سازی و به صورت گفتمانی و بینامتنی 


تکوین یافته و هژمونیک شدن اصولگرایی شیعی در ایران را ماحصل نقش عوامل سیاسی، رویه های طرد و برجسته سازی و دسترسی و اعتبار می داند.


تحلیل گفتمان با این دو مدعای گفتمانی در واقع تقدم را به نظام معنایی و گفتمان می دهد و نسبت به سایر رویکردها در مطالعه اصولگرایی شیعی 
دارای مزیت های زیر است :


ـ با توجه به فرهنگی اندیشه ای بودن اصولگرایی شیعی بر بعد فرهنگی اندیشه ای این پدیده در مقابل ابعاد اقتصادی و ساختاری تاکید دارد.
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ـ همانند رویکرد مارکسیستی شکل گیری اصولگرایی شیعی و هژمونیک شدن آن را در ایران به جبر اقتصادی و عامل اقتصادی و طبقاتی کاهش 
نمی دهد و نظام معنایی، گفتمان و ارتباط آنها را با همدیگر ) درون گفتمانی و بیناگفتمانی ( و نقش کنشگران را عوامل مؤثری می داند.


ـ همانند رویکردهای ساختارگرایانه اصولگرایی را ناشی از جبر ساختاری نمی داند و سعی می کند جایی هم برای کنشگران و نظام اندیشگی و گفتمانی 
قائل شود و به مبارزات سیاسی و سیاست و فرهنگ تقدم می دهد و به جای ضرورت، امکانی بودن را می نشاند.


ـ همانند رویکردهای عقلانی کنش های اصولگرایان را صرفا به منافع آنها و تشخیص یا عدم تشخیص این منافع تقلیل نمی دهد و نقش نظام معنایی 
و گفتمان را در پدیده های اجتماعی برجسته می کند.


ـ بین معانی، تفاسیر و کردارها تمایز قائل نمی شود و همزمان آنها را برای تحلیل اصولگرایی شیعی مد نظر قرار می دهد.


ـ این رویکرد سعی دارد تا با پرهیز از نقصان های سایر رویکردها از جمله مارکسیستی، سازنده گرایی اجتماعی و تفسیری و نقد آنها از نقاط قوت شان 
از جمله جنبه انتقادی داشتن، توجه به فهم کنشگران و نقش آنها در ساخت واقعیت اجتماعی و تاثیرپذیری از این واقعیت برساخته شده استفاده نماید.


ـ این رویکرد با ابزار مفهومی و نظری که ارائه می دهد بهتر از سایر رویکردها توان تحلیل یک نظام اندیشه ای و چگونگی فراز و فرود اندیشه ها و ستیز 
آنها با همدیگر را داراست.


ـ همانند نظریه های روان شناختی اصولگرایی شیعی را صرفا ناشی از حالت روانی رهبران یا کنشگران و توده نمی داند و سیاست و نظام های گفتمانی 
را در بروز مسائل اجتماعی دارای اهمیت می داند.


ـ این رویکرد به جای ایدئولوژی از مفهوم تقریبا خنثی و عام تر گفتمان استفاده می کند و استفاده از این مفهوم فضای مناسب تری را برای تحلیل 
اصولگرایی شیعی فراهم می نماید.
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ـ این رویکرد، در یک چهارچوب منسجم و با استفاده از مفاهیمی چون نقطه کانونی ، دال برتر ، دال تهی ، دال شناور ، نظم گفتمان، عنصر، دقیقه، 
مفصل بندی و ... توان توصیف و شناخت عناصر اصلی و غیر اصلی این پدیده را دارد.


ـ چگونگی تکوین این پدیده را با استفاده از مفاهیم غیریت سازی، بینامتنیت و بیناگفتمانیت به خوبی و نظام مند بیان می نماید.


ـ دلایل هژمونیک شدن این پدیده ) گفتمان ( را با استفاده از مفاهیم عاملیت سیاسی ، طرد و برجسته سازی، اعتبار و دسترسی به روشنی توضیح می دهد.


ـ با تمایز بین موقعیت سوژه ای و عاملیت سیاسی سعی دارد در تبیین اصولگرایی شیعی بین جبر و اختیار و سطوح خرد و کلان تلفیق ایجاد  کند.


ـ این رویکرد بیانی متمایز و منسجم تر از سایر رویکردها در چگونگی، شکل گیری، گسترش و هژمونیک شدن این پدیده ارائه می دهد.


جمعبندیونتیجهگیری


تحلیل گفتمان رویکرد جدیدی است که در دهه های اخیر علی رغم اینکه دارای خاستگاه غیرجامعه شناسی بوده مورد اقبال گسترده محققین این 
رشته واقع شده است. این اقبال ناشی از بازگشت به ایده و اهمیت یافتن فرهنگ، رونق جامعه شناسی معرفت، چرخش زبانی و اقبال به جامعه شناسی و 


ضعف ها و نقصان های رویکردهای موجود از یک طرف، و قابلیت ها و توانایی های تحلیل گفتمان از سوی دیگر است.


از گفتمان تعاریف زیادی ارائه شده است که مجموعا این تعاریف را می توان به دو دسته متن محور و نظریه محور تقسیم کرد. تحلیل گفتمان دارای 
ریشه ها و رویکردهای مختلف است هر رویکرد تحلیل گفتمان یک بسته کامل است که دارای دو بعد روشی و نظری است. علی رغم اینکه تحلیل گفتمان 


دارای رویکردهای متفاوت است این رویکردها واجد پیش فرض های معرفتی مشترکی می باشند.


تحلیل گفتمان ریشه در معناکاوی دارد و از میان پدیده های اجتماعی متفاوت برای بررسی پدیده های فرهنگی اندیشه ای مناسب تر است و نسبت 
به سایر رویکردها برای بررسی این نوع پدیده های اجتماعی دارای مزایا و قابلیت هایی می باشد. برخی از مهم ترین قابلیت ها و مزایای این رویکرد بر سایر 
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رویکردها عبارتند از : پرهیز از جبرگرایی، سعی در تلفیق گرایی، پرهیز از عقلانی یا غیر عقلانی پنداشتن کامل کنشگران برای تبیین پدیده های اجتماعی، 
کاربرد گفتمان به جای ایدئولوژی، توان ارائه توصیفی دقیق از نظام های فکری اندیشه ای، ارائه تبیینی نظام مند و متفاوت از چگونگی سقوط، تکوین و 


چرایی بسط و هژمونیک شدن نظام های معنایی و فکری و اندیشه ای مختلف.


با توجه به اقبال به تحلیل گفتمان و قابلیت ها و مزایای آن برای بررسی پدیده های فرهنگی اندیشه ای گمان می رود که در آینده ما شاهد کاربرد وسیع 
این رویکرد توسط محققین رشته جامعه شناسی برای مطالعه این پدیده ها بعنوان چهارچوب نظری و روش باشیم.
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قدرت و گفتمان


بحثی پیرامون نظریه قدرت میشل فوکو


هینریش فینک ـ ایتل einrich Fink– Eitel در مقدمه ایی بر آثار میشل فوکو می نویسد که فوکو امروز در حلقات پساساختارگراها بحث برانگیزترین 
اندیشمند است و اما، این موضوع که آیا وی واقعا به حلقه پساساختارگراها و یا پست مدرن ها مربوط می شود، امریست کاملا ناروشن.


آنچه مسلم است، این است که فوکو بر این جریان های فکری اثر گذاشته است و در پیشرفت آن سهم ارزنده داشته است. فینک ـ ایتل در ادامه این 
سخنان طنزگونه می نویسد که شاید فوکو در آخر کار از این جریان پیشی گرفته باشد و چه بسا که هوشیارانه از کنار آنها عبور کرده باشد.1


فوکو، اما، خویشتن را مورخ و فیلسوف اجتماعی می دانست. او بارها گفته است که وی تعلقی به ساختارگراها که نحله فلسفی مهم در دهه شصت 
بود، ندارد.2 با این همه وی هیچ گاه انکار نکرده است که نه تنها از ساختارگراها که مدل اصلی آنها سیستم زبان بود، آموخته است، بلکه نیچه و مارکس 
آموزگار وی بوده اند. شاید همین علاقه بی پایان وی به مارکس و خاصه نیچه باعث شده است که وی در آثار خویش از این دو اندیشمند کمتر نام برد، 


ولی اندیشه آنان را زیرکانه در تحقیقات خویش بکار برد.


خلاصه کلام، فوکو اندیشمندی بود که دوست می داشت با ماسک به میدان آید تا همواره خوانندگان خویش را غافلگیر کند. تامل و نگاه دقیق به آثار 
فوکو به ما نشان می دهد که فوکو مخالف دایره های تنگ دیسیپلین های علمی بوده است.


موضوعاتی چون جنون، زندان و امیال جنسی که تا به روزگار وی بعنوان موضوعاتی "غیرجدی " در علوم انسانی شناخته شده بودند از جانب وی چنان 
زبردستانه مطرح گردید که تو گویی بعد از فوکو و در آینده هر موضوعی می تواند از دیدگاه علوم انسانی مورد پژوهش قرار گیرد.


از همه مهم تر آنچه را که فوکو می خواست به ما بفهماند و بر آن اصرار می ورزید، این است که فلسفه باید از دایره "حقیقت لایزال" بیرون آید و بپذیرد 
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که حقیقت خود دارای تاریخ است. تاریخ حقیقت را، آنچنان که فوکو می پنداشت، نمی توان با رجوع به متفکرین بزرگی که آنها را در رف ها کنار هم 
چیده اند، نوشت. حقیقت در آرشیوها و اسناد بی نام و نشان پنهان مانده اند که واژه واژه آن گواهی از زند گی واقعی انسان ها می دهد.


از دیدگاه نگارنده این سطور موضوع اصلی و سوال پژوهشی فوکو عبارت است از اینکه : کارکرد جوامع مدرن چگونه است؟ جوامع مدرن از کدام قوانین 
پیروی می کنند؟ فراتر از همه کارکرد "قدرت" که در واقع امر اصل انطباق در جامعه مدرن است، چگونه است؟


در ذیل خواهم کوشید تا سه نکته را برشمارم که فوکو تحقیقات خویش را بر آن متمرکز کرده است :


تحلیل و تجزیه قدرت : در این زمینه فوکو کوشیده است تا نشان دهد که چگونه قوانین اجتماعی با اشکال رویکرد در جامعه در هم تنیده است. 
درهم تنید گی قوانین اجتماعی و اشکال رویکرد را باید در نهادهای دینی، حقوقی، تعلیم و تربیتی، طبی، دستگاه نظامی، و سیستم زندان ها و مدارس 


جستجو کرد.


تحلیل گفتمان : تحلیل گفتمان از دیدگاه فوکو دربرگیرنده اشکال و رشد ساحات معرفت است. به همین دلیل طب، آسایشگاه های روانی، روانپزشکی 
و علوم امپریک از قرن هفده تا به قرن نوزده میلادی در مرکز پژوهش وی قرار می گیرند.


"تبار شناسی" : "تخنیک خود" ) Selbsttechnik ( و باستان شناسی پیدایش ها و تفسیر فاعل از خود بعنوان موجودبازتابگر، احساس کننده، مریض و 
یا لذت برنده.


ـ میکانیزم های قدرت


در "میکروفیزیک قدرت"3 فوکو چهار جنبه قدرت را بررسی می کند و به ما می آموزاند که چگونه باید به تبیین و تحلیل قدرت پرداخت :


قدرت به هیچ رو در یک مکان خاص وجود ندارد، بلکه در تمامی ساحات زند گی در جوامع مدرن ریشه دوانده است. به این مفهوم که نقطه مرکزی 
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ندارد و برخلاف تصور نظریه پردازان مارکسیست ـ لنینست بگونه یک هیرارشی از بالا به پایین تنظیم نمی شود. قدرت تمامی افراد جامعه را در بر می گیرد؛ 
و فرد، در واقع امر، محصول قدرت است. قدرت در اختیار درآورده نمی شود، و اما، بر کوچکترین عنصر جامعه اثرگذار است. قدرت نباید حتما از روابط 
اقتصادی سربلند کند و آن را نمی توان در رابطه با خودمختاری و وابستگی درک کرد. همه چیز و همگان در مدار قدرت می چرخند. ساختارهای قدرت 


همواره پویا و سیال اند.


فوکو به تاریخ اندیشه ها و یا تاریخ علم به شکل غایت گرایانه نمی پردازد، بلکه اعمال گفتمانی را مورد پژوهش قرار می دهد که بیان های معرفتی اساس آن 
را می سازند. در این زمینه فوکو هیچ گونه تمایزی میان ایدئولوژی و معرفت قایل نمی شود، زیرا که هر دو را در رابطه قدرت و در حوزه قدرت مطالعه می کند.


در همین جا باید گفت که آنچه که فوکو را از پیشینیان متمایز می کند، این است که وی قدرت را به مثابه یک پدیده منفی بررسی نمی کند، بلکه به 
قدرت بعنوان یک پدیده مثبت و مولد می نگرد.


وی در این ارتباط می نویسد :


"باید بس کرد که تاثیرات قدرت را همواره ]بعنوان یک پدیده[ منفی شرح داد. تو گویی که قدرت فقط محروم و سرکوب می کند. واپس می زند و 
سانسور می کند. تجرید می کند و یا نقاب و پرده می کشد. در حقیقت قدرت مولد است، و همواره امر واقع را تولید می کند. ) ... ( : فرد و شناخت وی 


محصول این تولیدند."4


مولد بودن قدرت و بافت آن با معرفت


ما همه شاید این واقعیت انکارناپذیر را بدانیم که میان قدرت و معرفت رابطه ایی وجود دارد. شاید بارها با خود گفته باشیم : "توانا بود هرکه دانا بود" 
اینکه شاهان مستبد شرقی از دانش خاص برخوردارند، بطور نمونه جام جم، و یا این اسطوره در سده های میانه در اروپا که شاهان با خود "مهره معرفت و 
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فرزانگی" حمل می کردند، پدیده جدید نیست و تداوم طولانی در تاریخ دارد. بدعت فوکو در این امر نهفته بود که وی کوشید تا نشان دهد که این تداوم 
در تاریخ فقط شبه تداوم است و نه تداوم واقعی.


وی در این زمینه می نویسد :


"این درست است که آدم نباید ضرورتا قرن نوزده را به انتظار می کشید تا بدین وسیله قدرت خود را با ]کمک[ مقداری از مشوره ها و شناخت نمایان 
می کرد، مختصر با گفتمان افرادی که کم وبیش به وسیله قدرت شایستگی داشتند و یا برآورد می شدند. اینکه حکام ) خودمختارها ( و شاهان، آموزگاران 
و فیلسوفان را در دور و بر خویش جمع کرده بودند، و از فرزانگان و آموزگاران مشاوره می گرفتند؛ ]این همه[ درست است و ریشه در قرن نوزده ندارد. 
و اما از قرن نوزده به بعد معرفت ]مبدل[ به اساسنامه می شود؛ ]و به شکل[ نهادگونه با قدرت معیّن مجهز شده است. در حوزه تقسیم کار دستی و کار 
روشنفکری قرن نوزده چیزی جدیدی را پدید آورده است. به این معنا که معرفت مجهز شده با قدرت معیّن در جامعه باید کارکرد داشته باشد. به این 


مفهوم که این معرفت است که قدرت را در اختیار در می آورد، و نه اراده خوب قدرت و یا کنجکاوی وی که به پیشواز معرفت می رود." 5


پس آنچه جدید است نه این واقعیت است که میان قدرت و معرفت رابطه ایی وجود دارد، بلکه شکلی که قدرت در آن مادیت می یابد : آنهم به این 
معنا که معرفت بی واسطه با قدرت پیوند می خورد. از قرن نوزده به بعد قدرت به شکل متمرکز آن در دست حکام نیست، بلکه تقسیم می شود و آن را باید 


در دست تولیدکنند گان و اداره کنند گان آن جستجو کرد.


نشر معرفت پیوند تنگاتنگ با انتشار قدرت در شکل نظام های انضباطی دارد که بطور نمونه در مهندسی یک زندان که به مدل ) Panoption ( شهرت 
دارد، تجسم یافته است. مهندس آن ) Jeremy Bentham 1787 ( طرح زندانی را ریخت که حجره های آن یک دایره را تشکیل می دهند و در مرکز آن 
برج مراقبت وجود دارد. زندانبان می تواند از این برج تمامی زندانیان را تحت مراقبت گیرد. شگفت انگیزتر اینکه، بی آنکه زندانبانی در برج باشد، زندانیان 
خود را تحت نظارت حس می کنند. خلاصه کلام اینکه، معرفتی که در قرن نوزده سربلند کرد، از مقررات، آیین نامه ها، بازرسی و کنترل مایه برداشته است. 
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چنین معرفتی را می توان در چهارچوب نهادهای جامعه، بطور مثال زندان ها، تیمارستان، دستگاه نظامی و مدارس بن شناسی کرد، که خود سهم ارزنده و 
نقش مهم در کنترل کل نظام انضباطی دارد. فوکو در این ارتباط می نویسد :


"آنچه در کارگاه، در مدرسه و در ارتش بیش از حد افزایش می یابد، ]یک نوع[ میکرو عدلیه زمان ) Mikro-Justiz ( ـ دیرآمدن، حاضر نبودن، وقفه ـ ]و 
یا[ فعالیت ) بی توجهی، بی دقتی، تنبلی ( ]و یا میکرو عدلیه [ جسم ) بدایستادن و اشارات بد، کثیف بودن ( ]و در زمینه[ امیال جنسی ) زننده و بی شرمی ( 


است."6


و بدین سان است که اطفال، جنون زده گان، محکومین و افرادی که مربوط به "نژاد" دیگر شناخته می شوند، ) فراموش نکنیم که قرن هجدهم گهواره 
نژادباوری مدرن است ( مبدل به موضوع شرح، توضیح و گزاره های بیوگرافیک می شوند. دقیقا در بطن همین نظام است که علوم انسانی زاده می شود و 


فوکو آن را بی رحمانه به شلاق نقد می بندد.


قدرتی که در شکل علوم انسانی چهره می نمایاند و از سوی آن بیان می گردد، در تاروپود معرفت روزمره راه پیدا می کند و هنجار پدید می آورد. 
هنجارهایی که قواعد زندگی روزمره انسان ها را تحت کنترل خویش در می آورد.


در یک جمع بندی مختصر می توان گفت که فوکو در نظریه قدرت خویش می کوشد تا نشان دهد که قدرت به هیچ رو طردگونه و آشکار تجلی نمی یابد، 
بلکه بصورت بسیار بغرنج و زیرکانه با کوچک ترین عنصر جامعه در تماس است. مهمتر از همه جسم افراد را تغییر می دهد، کنترل می کند و می سازد. 


نظریه قدرت وی همچنان می خواهد به ما بگوید : قدرتی که بی واسطه خود را با معرفت یکی می داند، خود پدیدآورنده معرفت است.


و آخرین ویژگی را که می خواهم برشمارم، عبارت از این است که قدرت همواره هدف دارد تا بدین وسیله خویشتن را حفظ کند و سلطه را تحکیم 
بخشد و اما، نکته مهم این است که از دیدگاه فوکو قدرت را نمی توان در وابستگی به فاعل و یا در وابستگی به روابط فردی درک کرد.
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دیسپوزیتیف )Dispositiv( و گفتمان :


پیش از آنکه به اصل موضوع در این بخش بپردازیم، ضرورت آن می رود تا مقوله "دیسپوزیتیف" را که نگارنده این جستار در فارسی معادلی برای آن 
نتوانست بیابد، شرح دهیم. مقوله " Dispositif" چنانکه مترجمین "اراده معطوف به معرفت" می نویسند، عبارت از تدارکات مادی است که راه را بروی 
یک عمل استراتژیک می گشاید. این اقدامات را اکثرا در زمینه مسایل حقوقی، طبی و یا نظامی می توان جستجو کرد.7 به تعبیر دیگر دیسپوزیتیف در 
اندیشه فوکو توصیفی است برای یک مجموعه کاملا ناهمگون. این مجموعه ناهمگون دربرگیرنده گفتمان ها، سازمان ها، ساختار ها، تصمیمات تعیین کننده، 


قوانین، اقدامات اجرائی، نظرات علمی و آموزه های فلسفی و اخلاقی می باشد.


و دیسپوزیتیف عبارت است از شبکه ایی که این مجموعه ناهمگون را به یکدیگر پیوند می دهد.8 همین مفهوم و معنا است که توجه فوکو را به خود 
جلب داشته است تا آن را در نظریه خویش بکار گیرد، زیرا که مفهوم "استراتژی" در نظریه قدرت فوکو جایگاه خاص دارد.


و حال می پردازیم به اصل مطلب : برای آنکه یک نقطه مقاومت در برابر قدرت و روابط حاکمیت بیابیم، فوکو به تجزیه و تحلیل اعمال و استراتژی هایی 
می پردازد که قدرت را بخدمت خویش در می آورند.


فوکو گفتمان ها و اعمالی را که مربوط به جسم و یا امیال جنسی می شوند، بمثابه "دیسپوزیتیف امیال جنسی" ) Sexualitätsdispositiv ( نشانه 
می گیرد. به عبارت دیگر مجموعه درهم تنیده ایی از اعمال گفتمانی و غیرگفتمانی که در شکل یک "استراتژی" پدیدار می شوند.


"دیسپوزیتیف امیال جنسی"، از دیدگاه فوکو، در واقع امر دستگاه خیلی مناسب برای کنترل مراجع "قدرت ـ بیو" ) Bio-Macht ( است. فوکو ادعا 
می کند که قدرت در دایره دیس پوزیتیوها و گفتمان ها شکل می گیرد و این گفتمان ها مکان خیلی مهم برای مقاومت در برابر روابط قدرت اند. از این رو 


باید گفتمان ها را که متشکل از اعمال گویشی اند، دقیق تجزیه و بررسی کرد تا بدین وسیله به " استراتژی" و اهداف آن دست یابیم.
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از دیدگاه زیگموند فروید ) Siegmund Freud ( غریزه جنسی سرچشمه اصلی زندگی است. به عبارت دیگر به هنگامی که انسان زاده می شود، غریزه 
جنسی مهمترین عنصر در زندگی وی می باشد. سرکوب غریزه و تابوسازی، از دیدگاه فروید، بر رشد فرد عمیقا اثر می گذارد.


فروید و بعد از وی ویلهلم رایش ) Wilhelm Reich ( و هربرت مارکوزه ) Herbert Marcuse ( این فرضیه را پیشکش نمودند که تمایلات جنسی در 
روابط سرمایه دارانه و با اخلاق کار در این جوامع دمساز نیست.


این فرضیه "به فرضیه سرکوب" ) Repressionsthese ( نیز شهرت دارد که در جنبش های محصلی دهه شصت، ورد زبان این جنبش بود. فرضیه 
سرکوب می خواهد به ما تفهیم کند که سرکوب غرایز اولیه، نقطه آغاز برای رشد شخصیت اتوریتر است. رهایی از زنجیرهای انضباطی موجب خواهد شد 


که شخصیت انسان ها ببار نشیند و این خود ضرورتی برای مقاومت علیه استثمار سرمایه داری است.


فوکو، اما می خواست به اثبات رساند که رهایی از "سرکوب غریزه" نمی تواند حق مطلب را ادا کند. چرا؟ برای اینکه وی به این باور بود که نفی ساده 
قدرت و اعمال قدرت هیچگونه توجهی به جنبه های عینی، مولد و مثبت قدرت ندارد و از این رو از نظر سیاسی فرضیه بس خطرناک است.9


به باور فوکو قدرت به شکل کمال یافته در جسم نفوذ می کند و آن را از نظر بیولوژیکی از آن خویش می کند. آنهم بدین معنا که هرگونه تجلی زند گی 
را کنترل می کند و در جهت "نورمال سازی" آن در حرکت است و اینگونه "قدرت ـ بیو" ) Bio-Macht ( به وسیله غریزه اولیه و مفاهیم که به وی بخشیده 


می شود، انتشار می یابد.


بازتولید  اگر بپذیریم که ساختارهای قدرت حاکم به وسیله کنترل گفتمان ها، اعمال گویشی و مفاهیمی که در آن مستتر است، پدید می آیند و 
می شوند، پس باید قبول کرد که در یک چنین رابطه ایی افراد به "گفتن" وادار شوند. برای به انجام رساندن چنین امری از جانب حکام نهادهای تولید 


می شوند که "گفته ها" را جهت می بخشد.
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در چنین نهادهایی افراد وادار می شوند که در ارتباط با رویاها و پستوهای روح خویش سخن رانند. بطور مثال می توان از نهاد کلیسا که در آن افراد 
به اعتراف گناه های خویش می پردازند و از روانکاوی نام برد.


در اعتراف و سخن راندن درباره خویش سوبیجکت ) Subjekt ( مبدل به موضوع شناخت ) Objekt ( می شود و رابطه میان معترف و مفسر آن یک 
رابطه قدرت است.


کشیش، دکتر، روانکاو و مددکار اجتماعی به سنجش و تفسیر آنچه که "نورمال" است و از سوی جامعه پذیرفته می شود، می پردازند. به عبارت دیگر، 
قدرت تعریف در دست متخصصین است، و وظیفه اصلی آنها "نورمال"سازی اعمال و کنش های است که خلاف هنجارهای حاکم در جامعه شنا می کند. 
برای رفع سوء تفاهم در همین جا باید گفت که هرکس اجازه ندارد که هرچه دل تنگش خواست، بگوید. چنان که اگر گفتمانی در تقابل با گفتمان حاکم 
قرار گیرد از جانب پاسداران گفتمان های حاکم با واکنش مواجهه خواهد شد چنین گفتمانی یا طرد خواهد شد و یا از سوی گفتمان های حاکم در انحصار 


درآورده می شود و آن را از آن خویش خواهد کرد.


امیال جنسی و اعتراف


"آدمی با لذت و درد به ) اموری ( نزد خویش اعتراف می کند که اعتراف به آنها جلو دیگران امکان ناپذیر تواند بود، و سپس ]با این امور[ کتاب ها خلق 
می کند."10


اعتراف و خاصه اعتراف امیال جنسی از نظر فوکو بخش بسیار مهم و نقطه مرکزی تکنولوژی برای منضبط ساختن، کنترل جسم، مردم و جامعه است.


نباید فراموش کرد که ما با اشکال علمی و گفتمان های روبرو هستیم که علم و تحلیل های علمی را بی آزار و بی جانبدار جلوه می دهد. در اینجا، بطور 
نمونه، می توان از گفتمان طبی یاد کرد که در جوامع غربی تا به حد یک پدیده مقدس استحاله شده است. از سوی دیگر باید در نظر داشت که فرد خود 
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مبدل به موضوع علم شده است. موضوع شناختی ) Objekt ( که حقیقت را درباره خویش بیان می کند تا از این طریق بتواند "بشناسد" و شناخته شود. 
اوبژکتی که تغییرات را در خود پذیرا می شود. پس فرق مهم و عمده میان سوبژکت ) Subjekt ( مدرن و ماقبل مدرن در این امر نهفته است که انسان 


مدرن لال نیست و باید "سخن" بگوید.


نتیجه می گیریم: قدرت از دیدگاه فوکو به هیچ رو نه قهر برهنه است و نه یک اجبار آشکار. قدرت عبارت از تکنیک های انضباطی و تکنولوژی های است 
که فرد بر خویشتن بکار می برد ) تخنیک خود (.


رمز "تخنیک خود" در این نکته نهفته است که آدمی با بیان حقیقت درباره خویش باور می کند که قادر خواهد شد، خویشتن را بشناسد. این امر نه 
تنها در علومی چون روانپزشکی و طب، حقوق، تعلیم و تربیت، بلکه در زمینه عشق که خارج حوزه علم قرار دارد نیز صادق است.


یکی از موضوعات اصلی "فرضیه سرکوب" این است که قدرت و حقیقت را مغایر همدیگر می داند؛ و چنان می نمایاند که با دستیابی به حقیقت به 
رهایی خواهیم رسید. فوکو نه تنها حقیقت و قدرت را مغایر همدیگر نمی داند، بلکه به این باور است که قدرت خود پدیدآورنده معرفت و حقیقت است.


باری، هر چند که اینگونه اعترافات به آدمیان این احساس را تزریق می کند که آنان اجازه سخن گفتن دارند، و اما، در عین زمان به متخصصین 
) کشیش، روانکاو، طبیب، مددکار اجتماعی و متخصصین امور جنایی ( این اجازه و قدرت را می دهند که آنها به بررسی مشروعیت گفتمان ها بپردازند. به 


اختصار باید گفت که سخن راندن در جامعه مدرن یک امر الزامی ) imperativ ( اجتماعی است.


فوکو، اما، کوشید تا نشان دهد، دهانی که به اعتراف گشوده می شود نه تنها رهایی بخش نیست، بلکه کاملا برعکس ابزاری برای تحکیم سلطه است. با 
این همه نباید فراموش کرد که هم اوست که ادعا دارد که زبان و سخن مهمترین "مکان" و ابزار برای مبارزه و مقاومت در برابر سلطه نیز می تواند باشد.


در بالا گفتیم به هرکس که سخن می گوید، گوش فرا داده نمی شود. قبل از اینکه این مقالت را به پایان رسانیم؛ و برای آنکه بر این موضوع روشنی 
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افگنیم، نگارنده این سطور مثال سوء استفاده جنسی را بر می گزیند. در ذیل خواهم کوشید کاربرد نظریه گفتمان و قدرت فوکو را در زمینه سوء استفاده 
جنسی نشان دهیم و همچنان مثالی از فرهنگ سیاسی حاکم در افغانستان نیز بیاورم.


گفتمان سوء استفاده جنسی ) به طور نمونه (


به هنگامیکه یک گفتمان با اعمال گویشی و با تاثیرپذیری متقابل میان گوینده و شنونده آن طوری به پویایی رسد که سخن جدید در برابر اهداف 
حاکم سلطه طلب طرح کند، نطفه یک گفتمان جدید کاشته می شود. چنین گفتمانی، گفتمان حاکم را تهدید می کند و آن را به خطر می اندازد. در این 


زمینه گرایش اصلی گفتمان حاکم این خواهد بود که آن گفتمانی را که با اهداف و علایق آن در مغایرت قرار دارد، خاموش کند و یا از میان بردارد.


گرایش دیگر گفتمان حاکم این خواهد بود که با انحصار درآوردن گفتمان مقابل، جریان آن را از آن خویش کند و از این طریق آن را خنثی کند.


طرد گفتمان مخالف خیلی آشکارا صورت می گیرد، درحالی که از آن خویش کردن و یا در انحصار درآوردن گفتمان مخالف از سوی گفتمان های حاکم 
خیلی زیرکانه و نامرئی انجام می پذیرد. آنهم بدین مفهوم که گفتمان حاکم مفاهیم را از آن خویش می کند و در عین زمان در معنا و محتوای آن دست 


می برد.


طرد گفتمان نیز به اشکال گوناگون صورت می گیرد. بطور مثال یکی از این شیوه ها در متن رشد روابط عقلانی و سرمایه داری از قرن هجده بدین سو 
در غرب این بوده است که زبان جنون زدگان را بعنوان "نفی خرد" بشناسد و آن را طرد و قلع وقمع کند؛ و یا اینکه زنان و اطفال را از نظر "طبیعی " 
به "دروغگویی " متهم کنند و از این طریق به سرپرستی مردسالارانه و پدرسالارانه مشروعیت بخشند. ) از قرن هجده به بعد بومیان و همه آنهایی که 


فرهنگ شان به مثابه "فرهنگ ابتدایی " مورد هدف و تحقیر قرار گرفت با اطفال مقایسه شده اند که نیازمند "سرپرستی"اند (.


آنچه مربوط به سوء استفاده جنسی می شود، باید گفت که در زمان های مختلف و در مکان های مختلف همواره زبان قربانیان سوء استفاده جنسی بعنوان 
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"زبان دیوانگان " شناخته شده است. اگر قربانی زن بوده است، متهم به هیستری )Hystrie( شده است. انسانی که قادر به تمایز میان واقعیت و رویاهای 
خویش نیست. در همین جا می خواهم یک مثال از فرهنگ سیاسی مان بیاورم که در این اواخر توجه مرا بخود جلب داشت :


عبدالجبار ثابت دادستان کل که قصد دارد مبارزه علیه فساد اداری را با عزم راسخ به پیش برد، در نشستی که در لندن داشت در ارتباط با رمضان 
بشردوست گفت :


"رمضان بشردوست" یک دیوانه است و باید علاج خود را بکند." ثابت بی آنکه به محتوای نظرات بشردوست پرداخته باشد او را "دیوانه " می نامد. 
می بینیم که عقب این گونه "دیوانه سازی"ها استراتژی قدرت و خنثی کردن یک گفتمان خاص خوابیده است. ) بسیاری از روشنفکران افغان در این رابطه 


از "زدن حریف " صحبت می کنند (. برگردیم به اصل موضوع :


دو پژوهشگر آمریکایی ) Alcoff  و Gray ( از سوء استفاده جنسی به ما گزارش می دهند که از جانب پدر صورت گرفته است.11


پدر قربانی خویش را، که دخترش باشد، با این اخطار به سکوت واداشته است :


"هیچکس به یک حرف و به آنچه که تو می گویی، باور نخواهد کرد. از این رو مشاوره من به تو این است که خاموشی گزینی."12


استراتژی "خفه سازی" اکثرا از جانب گفتمان های حاکم حمایت می شود. در رابطه با مثالی که در بالا آوردیم، بطور نمونه، گفته می شود که پدر، شوهر 
و یا رفیق زند گی نمی تواند یک متجاوز باشد.


در بسیاری از ایالات در آمریکا دستگاه عدلیه به طرد و قلع وقمع گفتاری می پردازد که حکایت از سوء استفاده جنسی می کند. اصولا تجاوز یک شوهر 
به همسرش پذیرفته نمی شود؛ و شهادت اطفال در دادگاه مورد اعتبار نیست.13 به آنهای که از سوی خانواده، اقارب و یا دوستان مورد سوء استفاده 
جنسی قرار گرفته اند با شک و تردید نگریسته می شود. چرا؟ برای آنکه گفتمان حاکم در دستگاه عدلیه این فرضیه را پذیرفته است که تجاوز جنسی و 
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سوء استفاده جنسی از جانب "بیگانه " انجام می گیرد. 


) Alcoff  و Gray ( در منبع یاد شده در بالا به اضافه می نویسند که حتی در بسیاری از موارد که متجاوز یک بیگانه بوده است، سخنان قربانیان باطل 
شمرده شده اند. برای آنکه سخن یک زن قربانی شده در دادگاه مقبول افتد، باید زن قربانی شده رفتار و حرکات خاص داشته باشد و "زیبا" باشد. سخنان 
و شهادت زنان بسیار قشنگ و طناز و همچنان سخنان روسپیان قبول نمی شوند. به یک زن سیاه پوست که مورد تجاوز یک مرد سفیدپوست قرار گرفته 
است، کمتر بها داده می شود؛ و برعکس به هنگامیکه یک زن سفیدپوست مورد تجاوز یک مرد سیاه پوست قرار گیرد، مورد توجه بی پایان قرار می گیرد.14


از آنچه در بالا بیان کردیم چنین برمی آید که آن پدری که به دخترش اخطار می دهد که هیچکس به وی گوش فرا نخواهد داد، در دادگاه موفق 
خواهد بود.


مشکل دیگر برای در انحصار درآوردن و یا از آن خویش کردن گفتمان، همانا نفی ساده یک فرضیه و یا یک گفتمان حاکم است. به هنگامی که 
مقاومت فقط و فقط به شکل نفی صورت گیرد، در همان دایره مفهومی نفی می ماند و چه بسا که به استحکام گفتمان حاکم و مفاهیم نفی شده بینجامد. 


در این زمینه فوکو یک نمونه برجسته از سرکوب گفتار درباره امیال جنسی در دوره ویکتوریا را می آورد که به قدرت و اهمیت چنین گفتاری انجامید.


اندیشمند فرانسوی انکار نمی کند که سرکوب، رنج و درد ببار می آورد، ولی درعین زمان تاکید می ورزد که سرکوب، لذت و اشتیاق نیز تولید کرده 
است.15 )در دوره ویکتوریا(


از این رو فوکو به این شناخت می رسد : "پرده برداری"، منافی سرکوب نیست، بلکه مکمل هم دیگرند و به همدیگر متقابلا نیرو می بخشند.


اگر بپذیریم که گفتمان ها در اصل از ساختار برخوردارند، پس باید به این امر نیز گردن نهیم که گفتار و زبان )بطور نمونه زبان فردی که مورد 
سوء استفاده جنسی قرار گرفته است ( یه شکل بالقوه از قدرت مداخله گری در اشکال گفتمان های حاکم برخوردار است. چرا؟ برای آنکه چنین گفتاری 
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مفاهیم جدید می آفریند و از مرزهای گفتمان های حاکم فراتر می رود و در واقع در پی ویرانی آن است.


با از آن خویش ساختن و انحصار یک گفتمان مداخله گر از سوی گفتمان های حاکم، گفتمان های حاکم یک چنین گفتمانی را در دایره سیطره خویش 
می کشاند، از قدرت آن می کاهد و آن را خنثی می کند.


جمع بندی و چند پرسش


قدرت از دیدگاه فوکو در جوامع مدرن چنان حضور همه جانبه دارد که درعین حال در برابر خویش مقاومت ایجاد می کند. قدرت بطور عموم، در 
گفتمان ها مادیت می یابد که از جانب اعمال گویشی تغذیه می شود. در این مقالت کوشیدیم تا نشان دهیم که به باور فوکو، اعتراف در برابر دیگران نه تنها 


رهایی بخش نیست، بلکه ابزار سلطه نیز است. "پرده برداری" و سرکوب یکدیگر را نفی نمی کنند، بل، متقابلا همدیگر را قوت می بخشند.


همچنان کوشیدیم تا به این موضوع بپردازیم که گفتار انتقادی در باره سرکوب و اختناق در جوامع مدرن مانعی در برابر قدرت نیست، بلکه جزء لاینفک 
میکانیزم قدرت است.


در مثالی که در ارتباط با سوء استفاده جنسی آوردیم، کوشیدیم تا پرده از راز طرد و سرکوب گفتمان های خلاف جریان از سوی گفتمان های حاکم برداریم.


زبان و گویشی که در چهارچوب طرح های سلطه گرا نمی گنجد از جانب گفتمان حاکم طرد و سرکوب می شود و یا آن را به انحصار خویش در می آورد.


در این زمینه فوکو به ما اخطار می دهد که یک شکل مهم از آن خویش ساختن و یا در انحصار درآوردن زبان مخالف، همانا نفی ساده یک فرضیه 
حاکم است، زیرا که یک چنین نفی در دایره معنایی فرضیه حاکم گیر می کند.


ولی نباید فراموش کرد که گفتمان مکانی است که در آن سلطه و مقاومت در برابر هم می ایستند. فوکو به این باور است که گفتمان ها ساختار دارند. 
تحلیل این ساختارها به ما کمک خواهد کرد که تغییرات در اشکال گفتمان های حاکم ایجاد کنیم.
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در غرب نظریه قدرت فوکو مورد نقد و بررسی جدی قرار گرفته است. در حوزه زبان آلمانی نقد یورگن هابرماس ) Jürgen Habermas ( اکسل هونیت 
) Axel Honneth ( و اشتفان برویر ) Stefan Breuer ( در خور توجه و تامل است.


در اینجا توجه من به نقدهای اشتفان برویر بر فوکو است که به باور نگارنده از هابرماس و هونیت فراتر می رود.16


آنچه مربوط به نظریه قدرت فوکو می شود، می توان این پرسش را مطرح کرد که آیا فوکو به موضوع قدرت برای دستیابی به آناتومی جوامع مدرن 
ارزش مبالغه آمیز قایل می شود یا نه؟


نظریه قدرت فوکو در زمینه انضباط گرایی و انضباط سازی، خویشاوندی های زیاد با نظریه ماکس وبر ) Max Weber ( و کارل مارکس و بالاخره آدورنو 
و هورکهایمر ) Horkheimer و Adorno ( دارد.


ماکس وبر خصیصه اصلی جوامع مدرن را در گرایش روزافزون آن به "عقل ابزاری"، رشد بورکراسی و انضباط در بورکراسی می دید که بالاخره "قفس 
آهنین " می آفریند. کارل مارکس کوشید تا درهم تنیدگی استثمار را با روند عقلانی و با انضباط سازی در مانوفاکتور ها و کارخانه ها در جوامع سرمایه داری 
بررسی کند و به شکل کالایی جامعه بپردازد. نظریه انتقادی هورکهایمر و آدورنو، با کمک گرفتن از مارکس و وبر ـ نباید فروید را فراموش کرد ـ در 
"دیالکتیک روشنگری " روند تمدن را به مثابه روند رشد "عقل ابزاری " و انضباط نشانه گرفتند و پس از جنگ دوم جهانی به نظریه "جامعه کاملا اداره 


شده" دست یافتند.


و اما، نقد بنیادین فوکو بر اندیشمندان کلاسیک در غرب، اندیشمندانی چون کانت، هگل، مارکس و وبر، این بود که آنان شیفته و دلباخته "تاریخ 
سرتاسری-globale Geschichte -" اند. آنهم بدین مفهوم که کوشیده اند ویژگی های جوامع را در دوره های مختلف تاریخ از یک ساختار معین استنتاج 


کنند. از این رو به آنها اتهام "تقلیل گرا " را می زند.
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ویژه گی مهم دیگر اندیشه مدرن همانا مفاهیم جهانشمول ) Universal ( است. فوکو کوشید تا در اندیشه های خویش با این مفاهیم وداع کند. با 
این همه کوشش به قدرت چونان مفهوم همه جانبه و کلیدی بخاطر شناخت از جوامع مدرن می بخشد که این مقوله در اندیشه وی جای خالی "تاریخ 


سرتاسری" را پر می کند.17 دقیقا به همین دلیل می توان این پرسش را مطرح کرد که آیا فوکو خود در دام "تقلیل گرایی " نمی افتد؟


با برویر می توان هم صدا این پرسش را مطرح کرد که آیا فوکو نیچه وار، به شکل هستی شناسانه، به تبیین قدرت نمی پردازد که از طریق آن می توان 
تمامی پدیده های اجتماعی و فکری را شرح داد؟18


فوکو از متافیزیک بیزار بود. ولی همو نیست که با پیروی از نیچه "متافیزیک قدرت " را در جوامع پساصنعتی پی می ریزد؟


و نکته آخر که نگارنده قصد دارد به آن اشاره کند، "فرضیه سرکوب" غریزه در روابط انضباطی است. فوکو ادعا می کند که در فرهنگ مدرن غربی 
بیشتر از هر چیزی درباره امیال جنسی سخن گفته می شود. آیا سخن راندن درباره یک پدیده به مفهوم تحقق آن در جامعه است؟


این درست است که در جوامع پساصنعتی "صنعت فرهنگی" ) Kulturindustrie ( به انسان وعده تحقق خوشبختی می دهد و "سکس" همچو کالا 
در بازار عرضه می شود و از طریق مطبوعات و اعلانات و روانکاوی تابوشکنی صورت می گیرد. ولی با این همه باید به این سوال اندیشید که انسان جامعه 


پساصنعتی از زنجیرهای روابط انضباطی، که سرکوب غریزه را در پی دارد، آزاد است؟


آیا کارکرد اجتماعی "صنعت فرهنگی " جلوه از آن آرمان ها و رویاها نیست که انسان نمی تواند در جامعه به آن دست یابد؟ و به همین دلیل آیا سرکوب 
غرایز اولیه یکی از منابع مهم برای رشد شخصیت آوتوریتر نیست؟
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تحلیل گفتمان


تحلیل گفتمان ) Discourse Analysis ( که در زبان فارسی به سخن کاوی، تحلیل کلام و تحلیل گفتار نیز ترجمه شده است، یک گرایش مطالعاتی 
بین رشته ای است که در اواسط دهه های ۶۰ و ۷۰ در پی تحولات معرفتی در علوم اجتماعی و انسانی ظهور کرد. این گرایش به دلیل بین رشته ای بودن 


به زودی بعنوان یکی از روش های کیفی در حوزه های مختلف علوم سیاسی، علوم اجتماعی، ارتباطات و زبان شناسی انتقادی قرار گرفت.


تعریف گفتمان


گفتمان ) Discourse ( شکلی از کاربرد گفتگو است، اما به صورتی کلی تر. بدین معنا که در گفتمان تنها معنای ظاهری مطرح شده در گفتگو نقش 
ندارد بلکه شرایط زمانی، مکانی، اجتماعی، فرهنگی و سیاسی را به صورت پنهان با خود در بردارد.


در نظر فوکو، گفتمان ها درباره موضوعات صحبت نمی کنند و هویت موضوعات را تعیین نمی کنند بلکه سازنده موضوعات اند و در فرایند این سازندگی 
مداخله خود را پنهان می کنند. گفتمان روشن می سازد چه کسی در چه زمانی و با چه آمریتی صحبت می کند.


تاریخچه تحلیل گفتمان


این اصطلاح برای نخستین بار در سال ۱۹۵۲ در مقاله یک زبان شناس معروف انگلیسی به نام زلیک هریس ) Zellig Harris ( به کار رفت. زلیک هریس 
تحلیل گفتمان را صرفا نگاهی صورت گرایانه و ساختارگرایانه می داند. یعنی دیدگاهی که توجه به جمله شکل و صورت متن دارد و نه کارکردگرایانه که 


به کارکرد متن و واحدهای زبانی متمرکز است.


تحلیل گفتمان ) Discourse Analysis ( که در زبان فارسی به سخن کاوی، تحلیل کلام و تحلیل گفتار نیز ترجمه شده است، یک گرایش مطالعاتی 
بین رشته ای است که در اواسط دهه های ۶۰ و ۷۰ در پی تحولات معرفتی در علوم اجتماعی و انسانی ظهور کرد. این گرایش به دلیل بین رشته ای بودن 
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به زودی بعنوان یکی از روش های کیفی در حوزه های مختلف علوم سیاسی، علوم اجتماعی، ارتباطات و زبان شناسی انتقادی قرار گرفت.


تعریف تحلیل گفتمان


در نگاه نخست شاید تحلیل گفتمان همان تحلیل متن یا نوشتار ) text analysis ( یا تحلیل گفتار به نظر آید. اما واقعیت این است که تحلیل گفتمان 
چیزی بیش از آرای هارولد لاسول درباره تحلیل فرستنده، تحلیل پیام، تحلیل وسیله و تحلیل گیرنده است.


تحلیل ساختار  تحلیل گفتمان شامل  برخی  اعتقاد  به  بردند.  کار  به  متفاوتی  معناهای  در  را  مفهوم  این  زبان شناسان  از  بعضی  نگذشت که  دیری 
زبان گفتاری ـ مانند گفت وگو ها، مصاحبه ها و سخنرانی ها ـ و تحلیل متن شامل تحلیل ساختار زبان نوشتاری ـ مانند مقاله ها، داستان ها، گزارش ها و 


غیره ـ می شود.


آنها معتقد بودند که تحلیل گفتمان بیشتر به کارکرد یا ساختار جمله و کشف و توصیف روابط آن می پردازد. به عبارت دیگر تحلیل گفتمان عبارت 
است از شناخت رابطه جمله ها با یکدیگر و نگریستن به کل آن چیزی که نتیجه این روابط است.تحلیل گفتمان به سازوکارهای زبانی تشکیل متن می پردازد 


و اینکه چه ابزارهایی به جمله های زبان متنیت می بخشند.


در تحلیل گفتمان، برخلاف تحلیل های سنتی زبان شناسانه، دیگر صرفا با عناصر نحوی و لغوی تشکیل دهنده جمله بعنوان عمده ترین مبنای تشریح 
معنا سروکار نداریم، بلکه فراتر از آن به عوامل بیرون از متن، یعنی بافت موقعیتی ) context of situation (، فرهنگی، اجتماعی، سیاسی، ارتباطی و غیره 


سروکار داریم.


تحلیل گفتمان، روشی نوین برای پژوهش در متن های ارتباطی است که برای شناخت پیام و معنی به کار رفته در پیام های ارتباطی کاربرد یافته است.
این روش در آغاز تا حد زیادی وامدار زبان شناسی بوده است.
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بسیاری از زبان شناسان هم به این قول "مالینوفسکی" استناد می کنند که می گوید : "مفهوم و معنی در دل کلمات نهفته نیست، بلکه معنی در " اوضاع 
و احوال" اجتماعی، وضع ادای کلمات، ساختمان جمله، اثرکلمات مجاور بر یکدیگر و ده ها عامل دیگر مبتنی می باشد."


به این ترتیب "معنی" در کنه "شرایط اجتماعی" قرار دارد که هر پیام با توجه به وضع فرستنده و گیرنده دستخوش دگرگونی می شود. از این منظر 
معنی شناسی را مطالعه "معنی" دانسته اند به مفهوم مصداقی که در جهان خارج وجود دارد یا مبتنی بر مصداق ها به شکل نوعی تصویر ) Image ( در ذهن 


گوینده است و "تحلیل گفتمان" به معنی "تجزیه و تحلیل کلام" به مطالعه رابطه میان صورت و نقش در ارتباط کلامی می پردازد.


در تحلیل گفتمان مجموعه شرایط اجتماعی، زمینه وقوع متن یا نوشتار، گفتار، ارتباطات غیرکلامی و رابطه ساختار و واژه ها در گزاره ای کلی نگریسته 
می شود.


واژه ها هر کدام به تنهایی مفهوم خاص خود را دارا هستند اما در شرایط وقوع و در اذهان گوناگون معانی متفاوتی دارند. برای مثال رستگاری برای 
یک انسان دیندار معنایی متفاوت از رستگاری برای یک انسان غیر دیندار دارد.


تحلیل گفتمان اما تنها در زیر چتر زبان شناسی نماند. این گرایش به همت متفکرانی چون میشل فوکو از زبان شناسی وارد مطالعات فرهنگی و مباحث 
اجتماعی و سیاسی شد و شکل انتقادی به خود گرفت.


کاربردهای تحلیل گفتمان


تحلیل گفتمان از سطح گفتار فراتر رفته و شامل گفتار، نوشتار و همچنین شامل ناگفته ها و نانوشته های یک متن نیز می شود و مضامین خاصی را 
با خود به همراه دارد.


تحلیل گفتمان از لحاظ روش در زمره تحلیل های کیفی قرار می گیرد. ادعای تحلیل گفتمان آن است که تحلیلگر در بررسی یک متن از خود متن 
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فراتر می رود و وارد بافت یا زمینه متن می شود. یعنی از یک طرف به روابط درون متن و از طرف دیگر به بافت های موقعیتی، اجتماعی، سیاسی و تاریخی 
متن می پردازد.


تحلیل گفتمان در رشته هایی چون زبان شناسی، نقد ادبی، قوم نگاری، جامعه شناسی، روانشناسی ادراکی و اجتماعی، معنی شناسی، علوم سیاسی، علوم 
اجتماعی، ارتباطات و مطالعات فرهنگی کاربرد دارد.


اهداف تحلیل گفتمان


مهمترین اهداف تحلیل گفتمان را به این ترتیب خلاصه کرد :


۱ـ نشان دادن رابطه بین نویسنده، متن و خواننده


۲ـ روشن ساختن ساختار عمیق و پیچیده تولید متن یعنی "جریان تولید گفتمان"


۳ـ نشان دادن تاثیر بافت متن ) واحدهای زبانی ( و بافت موقعیتی ) عوامل اجتماعی، فرهنگی، سیاسی، تاریخی و شناختی ( بر روی گفتمان


۴ـ نشان دادن موقعیت و شرایط خاص تولید کننده گفتمان ) شرایط تولید گفتمان (


۵ـ نشان دادن بی ثباتی معنا؛ یعنی معنا همیشه در حال تغییر است، هرگز کامل نیست و هیچ وقت به طور کامل درک نمی شود.


۶ـ آشکار ساختن رابطه بین متن و ایدئولوژی. تحلیل گفتمان از بدو پیدایش همواره درصدد بوده است تا نشان دهد که هیچ متن یا گفتار و نوشتاری 
بی طرف نیست بلکه به موقعیتی خاص وابسته است. این امرممکن است کاملا غیرعمدی و ناآگاهانه باشد.


۷ـ و هدف عمده تحلیل گفتمان این است که تکنیک و روش جدیدی را در مطالعه متون، رسانه ها، فرهنگ ها، علوم، سیاست، اجتماع و... بدست دهد. 
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مبادی فکری این روش همان پیش فرض های پسامدرن هستند.


صاحب نظران تحلیل گفتمان


مهم ترین افرادی که تحلیل گفتمان را از بعد روش مدنظر قرار داده اند و در سطوح متفاوتی از بررسی های گفتمانی به آن توجه داشته اند ون دایک 
) Teun A. van Dijk ( و فرکلاف ) Norman Fairclough ( هستند.


ـ روش ون دایک


ون دایک، بررسی مقوله ها و مفاهیم زیر را برای تحلیل گفتمان پیشنهاد می کند :


۱ـ استدلال : که باید ارزیابی منفی از واقعیت را به دنبال داشته باشد.


۲ـ معانی بیان : برجسته کردن اغراق آمیز کنش های منفی "دیگران" و کنش های مثبت "ما" از قبیل حسن تعبیرها، تکذیب ها، قصور در بیان کنش 
منفی "ما".


۳ـ سبک واژگان : انتخاب کلماتی که مستلزم ارزیابی های منفی یا مثبت است ) واژه هایی دارای بار معنایی خاص (


۴ـ قصه گویی : گفتن رویدادهای منفی به گونه ای که انگار فرد، خود آن را تجربه کرده است و نیز گفتن ویژگی های منفی رویدادها به گونه ای که 
پذیرفتنی باشد.


۵ـ تاکید ساختاری بر منش های منفی "دیگران" در تیترها، لیدها، خلاصه ها و دیگر قلمروهای طرح متن ) گزارش های خبری ( و ساختارهای انتقالی 
نحو جمله ) اشاره به عوامل منفی در شاخص ها و موقعیت های موضعی (
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۶ـ نقل قول از شواهد، منابع و کارشناسان معتبر مثلا در گفتگوهای خبری


ـ روش نورمن فرکلاف


نورمن فرکلاف، تحلیل گفتمان را در سه سطح توصیف، تفسیر و تبیین مدنظر قرار می دهد. او معتقد است :


متن در درجه اول دارای کلیتی است که بدان وابسته است. در داخل متن مجموعه ای از عناصر وجود دارند که نه تنها به یکدیگر مرتبط بوده بلکه 
کلیتی را می سازند که بدان گفتمان می گویند.


متن یا گفتمان به مجموعه ای از عوامل بیرونی متکی است .این عوامل هم در فرایند تولید متن موثرند و هم در فرآیند تفسیر متن. فرآیند تولید و 
تفسیر با همدیگر دارای تعامل و کنش متقابلند و درنتیجه همدیگر را متاثر می سازند.


یک متن علاوه بر بافت متن و فرآیند و تفسیر متن به شدت متاثر از شرایط اجتماعی است که متن تولید و یا تفسیر می شود. بافت اجتماعی و فرهنگی، 
تاثیر بسیار بیشتری نسبت به بافت متن و فرآیند تولید و تفسیر آن دارد.


با این مقدمه و پیش فرض ها سطوح تحلیل گفتمان از منظر نورمن فرکلاف قابل هضم تر می شود. او سه سطح را به کار می گیرد :


ـ سطح اول، گفتمان به مثابه متن


ـ سطح دوم، گفتمان به مثابه تعامل بین فرآیند تولید و تفسیر متن


ـ سطح سوم که سطح کلان است، گفتمان به مثابه زمینه است.
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۱ـ توصیف


مجموعه ویژگی های صوری ای که در یک متن یافت می شوند می توانند بعنوان انتخاب های خاصی از میان گزینه های مربوط به واژگان و دستور موجود 
تلقی شوند که متن از آنها استفاده می کند. به منظور تفسیر ویژگی هایی که به صورت بالفعل در یک متن وجود دارند، معمولا توجه به دیگر انتخاب های 


ممکن نیز ضروری است؛ یعنی انتخاب از میان نظام های گزینه ای انواع گفتمان هایی که ویژگی های موجود از آنها گرفته شده اند.


درنتیجه، در تحلیل متون، کانون توجه دائما بین آنچه در متن وجود دارد و انواع گفتمان هایی که متن از آنها استفاده می کند در نوسان است. مثلا 
به این سوالات در خصوص واژگان در متن باسخ می دهیم :


۱ـ کلمات واجد کدام ارزش های تجربی هستند؟ چه نوع روابط معنایی به لحاظ ایدئولوژیک بین کلمات وجود دارد؟


۲ـ کلمات واجد کدام ارزش های رابطه ای هستند؟ آیا عباراتی وجود دارند که دال برحسن تعبیر باشند؟ آیا کلماتی وجود دارند که رسمی یا محاوره ای 
باشند؟


۳ـ کلمات واجد کدام ارزش های بیانی هستند؟


۴ـ در کلمات از کدام استعاره ها استفاده شده است؟


و از جهت دستوری :


۵ـ ویژگی های دستوری واجد کدام ارزش های تجربی هستند؟ جملات معلوم هستند یا مجهول؟ جملات مثبت هستند یا منفی؟


۶ـ ویژگی های دستوری واجد کدام ارزش های رابطه ای هستند؟ از کدام وجه ها ) خبری، پرسشی دستوری، امری ( استفاده شده است؟ آیا ویژگی های 
مهم وجهیت رابطه ای وجود دارند؟ آیا از ضمیرهای ما و شما استفاده شده است و اگر پاسخ مثبت است، نحوه استفاده از آنها چگونه بوده است؟
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۷ـ ویژگی های دستوری واجد کدام ارزش های بیانی هستند؟


۸ـ جملات ) ساده ( چگونه به یکدیگر متصل شده اند؟ از کدام کلمات ربطی منطقی استفاده شده است؟ آیا جملات مرکب از مشخصه های همپایگی 
یا وابستگی برخوردارند؟ برای ارجاع به داخل و بیرون متن از چه ابزارهایی استفاده شده است؟


۹ـ از کدام قراردادهای تعاملی استفاده شده است؟ آیا روش هایی وجود دارندکه به کمک آنها یک مشارک نوبت سخن گفتن دیگران را کنترل کند؟


۱۰ـ متن واجد چه نوع ساخت های گسترده تری است.


۲ـ تفسیر


ـ بافت یا زمینه : تفسیر های گفتمان از بافت موقعیتی و بینامتنی چیست؟


ـ انواع گفتمان : چه نوعی از گفتمان مورد استفاده خواهد بود ) و درنتیجه، کدامین قواعد، نظام و اصول در زمینه نظام آوایی، دستوری، انسجام 
جمله ای، واژگان، نظام های معنایی یا کاربردی به کار گرفته می شود؛ و نیز کدام چارچوب ها؟


در واقع مرحله تفسیر روشن می سازد که فاعلان در گفتمان مستقل نیستند. این مرحله به خودی خود بیانگر روابط قدرت و سلطه و ایدئولوژی های 
نهفته در پیش فرض ها، که کنش های گفتمانی معمول را به صحنه مبارزه اجتماعی تبدیل می کند نخواهد بود. به منظور تحقق چنین هدفی مرحله تبیین 


هم ضروری است.


۳ـ تبیین


می توان از مرحله تفسیر به تبیین با توجه به این نکته گذر کرد که با بهره گرفتن از جنبه های گوناگون دانش زمینه ای بعنوان شیوه های تفسیری در 
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تولید و تفسیر متون، دانش یاد شده بازتولید خواهد شد. این بازتولید برای گفتمان پیامدی جانبی، ناخواسته و ناخودآگاه است؛ این امر در واقع به نوعی 
در مورد تولید و تفسیر نیز صدق می کند.


بازتولید مراحل گوناگون تفسیر و تبیین را به یکدیگر پیوند می دهد زیرا درحالی که تفسیر چگونگی بهره جستن از دانش زمینه ای در پردازش گفتمان 
را مورد توجه قرار می دهد، تبیین به شالوده اجتماعی و تغییرات دانش زمینه ای و البته بازتولید آن در جریان کنش گفتمانی می پردازد.


هدف از مرحله تبیین، توصیف گفتمان بعنوان بخشی از یک فرآیند اجتماعی است؛ تبیین گفتمان را بعنوان کنش اجتماعی توصیف می کند و نشان 
می دهد که چگونه ساختارهای اجتماعی، گفتمان را جهت می بخشند؛ همچنین تبیین نشان می دهد که گفتمان ها چه تاثیرات بازتولید کننده ای می توانند 
بر آن ساختارها بگذارند، تاثیراتی که منجر به حفظ یا تغییر آن ساختارها می شوند. دانش زمینه ای واسطه تعین اجتماعی این تاثیرات است؛ به این معنا 
که ساختارهای اجتماعی به دانش زمینه ای شکل می دهند و این یکی شکل دهنده گفتمان هاست و گفتمان ها دانش زمینه ای را حفظ می کنند یا آن را 


تغییر می دهند و این دومی باز به نوبه خود حافظ یا تغییر دهنده ساختارهاست.


منظور از ساختارهای اجتماعی هم همان مناسبات قدرت است و هدف از فرآیندها و اعمال اجتماعی، فرآیندها و اعمال مربوط به مبارزه اجتماعی 
است. بنابراین، تبیین عبارت است از دیدن گفتمان بعنوان جزئی از روند مبارزه اجتماعی در ظرف مناسبات قدرت.


آنچه را در مورد تبیین باید گفت در قالب سه پرسش زیر مطرح می کنیم :


۱ـ عوامل اجتماعی : چه نوعی از روابط قدرت در سطوح گوناگون نهادی، اجتماعی و موقعیتی در شکل دادن این گفتمان موثر است؟


۲ـ ایدئولوژی : چه عناصری از دانش زمینه ای که مورد استفاده واقع شده اند دارای خصوصیات ایدئولوژیک هستند؟


۳ـ تاثیرات : جایگاه این گفتمان نسبت به مبارزات در سطوح گوناگون نهادی، اجتماعی و موقعیتی چیست؟ آیا این مبارزات علنی است یا مخفی؟ آیا 







11


گفتمان یاد شده نسبت به دانش زمینه ای هنجاری است یا خلاق؟ آیا در خدمت حفظ روابط موجود قدرت است یا در جهت دگرگون ساختن آن عمل 
می کند؟


پیش فرض ها ) انگاره ( و مفروضات تحلیل گفتمان


پیش فرض ها و مفروضات تحلیل گفتمان که از برآیند قواعد تحلیل متن، هرمنوتیک، نشانه شناسی، مکتب انتقادی، روانکاوی مدرن و دیدگاه فوکو 
شکل گرفته، عبارت است از :


۱ـ متن یا گفتار واحد توسط انسان های مختلف، متفاوت نگریسته می شود. یعنی انسان های مختلف از متن واحد برداشت یکسان و واحدی ندارند. 
دالی متفاوت می تواند برای اشاره به مدلولی ظاهرا یکسان استفاده شود.


۲ـ خواندن ) برداشت و تفسیر از متن ( همیشه نادرست خواندن ) برداشت نادرست از متن ( است.


۳ـ متن را باید بعنوان یک کل معنادار نگریست و این معنا لزوما در خود متن نیست.


۴ـ هیچ متن خنثی یا بی طرفی وجود ندارد، متن ها بار ایدئولوژیک دارند.


۵ـ حقیقت همیشه در خطر است. در هر گفتمانی حقیقت نهفته است اما هیچ گفتمانی دارای تمامی حقیقت نیست.


۶ـ نحوه Syntax متن نیز معنادار است، چون که نحو دارای معانی اجتماعی و ایدئولوژیک است و این معانی در جای خود به عواملی که دال ها را 
می سازند ـ نظیر : رمزها، بافت ها، مشارکت ها و تاریخ مختلف ـ وابسته اند.


۷ـ معنا همان قدر که از متن Text ناشی می شود، از بافت یا زمینه اجتماعی و فرهنگی Context نیز تاثیر می پذیرد. معنا و پیام یک متن در بین 
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نوشته های آن متن قرار دارد.


۸ـ هر متنی در شرایط و موقعیت خاصی تولید می شود. از این رو رنگ خالق خود را همیشه به خود دارد.


۹ـ هر متنی به یک منبع قدرت یا اقتدار ) نه لزوما سیاسی ( مرتبط است.


۱۰ـ گفتمان سطوح و ابعاد متعددی دارد. یک سطح گفتمانی وجود ندارد و یک نوع گفتمان هم وجود ندارد.


تفاوت تحلیل محتوا با تحلیل گفتمان


روش "تحلیل گفتمان" یک روش کیفی است که از اصلاح روش های اولیه تحلیل رسانه ها حاصل شده است، اصطلاحی که شالوده زبان شناسی دارد. 
درحالی که تحلیل محتوا یک روش کمی است براساس اندازه گیری، مقدار چیزی، در یک نمونه سنجیده می شود.


"تئو. ای. وان دایک" چهار جزء متمایز رویکرد به گفتمان را اینگونه برمی شمارد :


اول، تحلیل گفتمان یک پیام رسانه ای را بعنوان یک گفتمان تمام عیار مستقل بررسی می کند. تحلیل محتوا در پژوهش ارتباطات جمعی معمولا برای 
یافتن روابط ) یا همبستگی ها ( میان این و یا آن ویژگی ـ اغلب محتوا و گاهی سبک ـ پیام ها و ویژگی های فرستنده/سخنگو یا خوانندگان انجام می گیرد.


گفتمان رسانه ای بعنوان شکلی از "عمل اجتماعی" کمتر مورد مطالعه قرار گرفته است و آشکار کردن ساختارهای ذاتی در همه سطوح هدفی معقول 
محسوب می شود.


دوم اینکه، هدف تحلیل گفتمان عمدتا تشریح داده های کیفی است و نه داده های کمی. البته معیارهای کمی را می توان به خوبی بر تحلیلی، آشکار 
از نوع عمدتا بیشتر کیفی بنیان نهاد.
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سوم اینکه، درحالی که تحلیل محتوا عمدتا بر مبنای داده های قابل مشاهده و محاسبه پذیری چون واژه ها، عبارات، جمله ها مبتنی است، تحلیل گفتمان 
به ساختارهای معناشناختی توجه دارد و فرض ها، ارتباط ها، دلالت ها و راهبردها را هم روشن می سازد. به دیگر سخن در تحلیل گفتمان به جای شمارش 


و مقادیر آماری با معناشناسی کاربردی متن سروکار داریم.


فنون پیشرفته تر تحلیل محتوا هم راجع به ساختارهای زبانی است و با بحث های زبان شناسی درآمیخته شده است. اما مطلقا به آن نمی توان تحلیل 
گفتمان گفت چرا که تحلیل گفتمان افق های بسیار دورتری را دنبال می کند. اصولا تحقیقات کیفی چنین است و تحلیل گفتمان هم بعنوان یکی از 


الگوهای تحلیل کیفی از این مشخصه بهره مند است.


بررسی نمونه های عملی تحلیل گفتمان


۱ـ در فصلنامه رسانه شماره ۵۴ تابستان ۱۳۸۲ تحقیقی از سوی دکتر محمد مهدی فرقانی با عنوان "تحول گفتمان توسعه سیاسی در ایران" ) از 
مشروطه تا خاتمی ( منتشر شده است که براساس روش "تحلیل گفتمان" صورت گرفته است.


محقق برای بررسی گفتمان حاکم در زمینه توسعه سیاسی، یک روزنامه که نماینده گفتمان حاکمیت بوده است انتخاب و از میان سرمقاله های آن 
متن معرف، برگزیده شده و با استفاده از شیوه تحلیل گفتمان و الگوی ترکیبی فرکلاف و ون دایک، این متون مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته است تا 
یافته های آن بر مبنای تحلیل شرایط و بسترهای تاریخی، سیاسی و اجتماعی، تبیین شوند. این مقاله در پی آن است که گفتمان مسلط توسعه سیاسی 
را در سرمقاله های روزنامه های هشت دوره مزبور، مورد تحلیل و بررسی قرار دهد تا از خلال آن عناصر و ساخت گفتمان حاکم در هر دوره و در نهایت 


سیر تحول گفتمان توسعه سیاسی در یکصد سال اخیر را بازشناسی و معرفی کند.


۲ـ پایان نامه آقای اردشیر زابلی زاده در دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکزی به تحلیل گفتمان هفته نامه های استان کردستان پرداخته است. 
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در این تحقیق به بررسی عملی و محتوایی متون سرمقاله های سه نشریه استان پرداخته شده است. بنابراین "جامعه آماری" این تحقیق عبارت بودند از : 
نشریات استانی آبیدر، سیروان، ئاسو در سال ۱۳۸۲ به صورت روش" نمونه گیری تصادفی ساده" و از بین ۵۰٪ مطالب نشریات فوق در این تحقیق استفاده 


شده است. "واحد تحلیل" مضامین و معنای مقالات و سرمقاله نشریه بوده است.


در "روش گردآوری اطلاعات"، دو روش تحلیل گفتمان مثل روش تحلیل محتوا، اطلاعات و داده ها موجودند و محقق صرفا سعی می کند براساس 
فرضیات و سوالات تحقیق، اطلاعات لازم را گردآوری نماید. در واقع نوعی ابزار غیر تصدیعی ) غیر مزاحم ( در اختیار محقق می باشد و محقق مجبور به 
گردآوری و جمع آوری اطلاعات نیست بلکه اطلاعات به صورت غیرمنسجم موجودند فقط نقش وی تنظیم و تنسیق اطلاعات براساس سوالات و فرضیات 


تحقیق بوده است. در روش تجزیه و تحلیل، سرمقاله ها و مقالاتی که متناسب با فرضیات تحقیق بوده است.


تحلیل گفتمان انتقادی


گفتمان انتقادی، بحث تحلیل گفتمان را یک سطح ارتقا می دهد. تحلیل گفتمان از نظر شمول معنایی در گستره ای فراتر از زبان شناسی اجتماعی 
و زبان شناسی انتقادی به همت متفکرانی چون ژاک دریدا، میشل پشو و میشل فوکو و به ویژه توسط اندیشمندانی چون ون دایک و نورمن فرکلاف که 


به طور مستقیم به این رشته اهتمام ورزیدند، وارد مطالعات فرهنگی، اجتماعی و سیاسی شد و شکل انتقادی به خود گرفت.


یعنی اگر تحلیل گفتمان را سطح توصیف بدانیم، آن را به سطح تفسیر و تبیین می رساند و ضمن توصیف و تفسیر متن، به این سوال پاسخ می دهد 
که چرا از میان گزینه های ممکن زبانی باید این متن را انتخاب کرد و در طی یک واقعه مشخص چرا اشخاص از عبارات زبانی و دستوری خاصی استفاده 
می کنند. تحلیل گفتمان انتقادی این چراها را کمتر به نویسنده مرتبط می کند. بلکه بنگاه ها و مراکزی که این مجموعه را اداره می کنند و فرد هم جزئی از 
آن است، این متن را رقم می زند. در اصل می گوید تولید و فهم متن با عوامل بافت های کلان یعنی تاریخ، ایدئولوژی، جامعه، فرهنگ و قدرت مرتبط است.
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از سوی دیگر نگاه انتقادی آن معطوف به سویه ای است که زبان را آینه شفافی می داند که مفاهیم و اندیشه ها را منتقل می کند. تحلیل گفتمان انتقادی 
بر این باور است که زبان برخلاف این تعریف مثل آینه یا شیشه ماتی است که حقایق را در بسیاری موارد تحریف می کند.


فوکو معتقد بود که زبان شناسان تاکنون از ابزارهای زبانشناختی تشکیل متن صحبت کرده اند اما به خدمت گرفتن این ابزارها به طور کامل باعث می شود 
به لایه های معنایی دست یابیم اما لایه های معنایی دیگری هم در این متن هست که تاکنون از چشم آنها دور مانده است.


این نظر فوکو به رویکردی در درون تحلیل گفتمان با عنوان CDA، زبان شناسی گفتمان انتقادی یا تحلیل گفتمان انتقادی مطرح شد. فوکو معتقد 
بود هیچ متنی عاری از القائات ارزشی، روابط قدرت و مولفه های فرهنگی نیست. اگر قرار است متنی تفسیر بشود ما باید درصدد یافتن این لایه های 


معنایی نیز باشیم.


تحلیل گفتمان انتقادی معتقد است که رد پای تاریخ، جهان بینی، ارزش ها، مولفه های اجتماعی ـ فرهنگی، در جای جای زبان مشهود است.


کار تحلیل گر متن این است که ورای این معانی که تحلیل گفتمان متعارف می دهد، برود و این لایه های معنایی را نیز بگوید. یعنی کسی که در متون 
سیاسی و رسانه ای کار می کند، باید به خواننده این آگاهی را بدهد که چه متنی را می خواند و لایه های معنایی آنچه می خواند را بر او آشکار می کند.
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چارچوبیبرایتحلیلگفتمانسیاسیدررسانهها


نورمن فرکلاف مترجمان : دکتر سید علی اصغر سلطانی


تحلیل گفتمان سیاسی درصدد توضیح رویدادهای ارتباطی خاص و ساخت و تغییر نظم گفتمان سیاسی است. هدف کلی مقاله حاضر، پایه ریزی یک 
چارچوب تحلیلی به منظور پژوهش در نظم گفتمان سیاسی معاصر است. این چارچوب، کاربرد حوزه خاصی از نسخه ای از تحلیل گفتمان انتقادی است. 
به منظور تحلیل متون و رویدادهای گفتمانی فردی نیاز است تا آنها را در وضعیت های حوزه سیاسی و اجتماعی و چارچوب گسترده تر آن قرار داده و به 
مفهومی کلی از نظم گفتمان و نظم اجتماعی دست یافت و از این رو باید به ترکیبی از دانش فرهنگی خود و بیانات مکتوب گفتمان سیاسی، اتکا نمود. 


در پایان، مثالی آورده شده که صرفاً به منظور ارائه مفهومی از برخی پتانسیل های این چارچوب است.


واژه های کلیدی : تحلیل گفتمان، روش شناسی، سیاست، معاصر، گفتمان سیاسی، متن.


مقدمه


هدف اصلی مقاله حاضر بنیان نهادن چارچوبی تحلیلی جهت پژوهش در گفتمان سیاسی در رسانه های جمعی معاصر است. گفتمان سیاسی به مثابه 
یک "نظم گفتمان" ]order of discourse[ درک می شود که پیوسته در درون فرایندهای گسترده تر تغییر اجتماعی و فرهنگی در حال عوض شدن است 
و بر رسانه ها و سایر حوزه های اجتماعی مرتبط با رسانه ها، تاثیر می گذارد. این چارچوب تحلیلی پیشنهادی، کاربرد حوزه خاصی از نسخه ای از "تحلیل 
گفتمان انتقادی"]critical discourse analysis[ است و درنتیجه، این مقاله، با بیان مختصری دراین باره آغاز می شود. سپس، این چارچوب تحلیلی بنیان 


نهاده می شود و نهایتاً با تحلیلی از گزیده های مجموعه خبری شبکه 4 رادیو بی بی سی و برنامه رویدادهای جاری امروز ]Today[ توضیح داده می شود.


مطلب اصلی و آغازین این مقاله، نظر انتقادی پی یر بوردیو ]piere Bourdieu[ درباره تحلیل گفتمان است. تلاش برای تحلیل ایدئولوژی ها یا گفتمان های 
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سیاسی از طریق تاکید بر پاره گفتارهایی از این قبیل، بدون ارجاع به وضعیت حوزه سیاسی و روابط بین این حوزه و فضای گسترده تر فرایندها و وضعیت ها ی 
اجتماعی، در بهترین شرایط، تلاشی سطحی خواهد بود. این نوع از "تحلیل درونی"، بی ارزش است... برای مثال... تلاش ها جهت به کار بردن برخی از 
اشکال نشانه ها یا "تحلیل گفتمان" در سخنرانی های سیاسی... همه این قبیل تلاش ها... بدیهی است، اما به خاطر شرایط تاریخی اجتماعی ای ناکام می ماند 


که در آن شرایط، هدف تحلیل، تولید، ساخته و درک می شود.1


درحالی که به عقیده من اگر واقعاً درصدد گسترش فهمی از گفتمان سیاسی هستیم، "تحلیل درونی" در مفهوم تحلیل دقیق متنی، ضروری است و نظر 
بوردیو درست است که تاکید می کند که تحلیل درونی متون یا گفتمان های سیاسی بدون قرار دادن آنها در حوزه سیاسی و چارچوب اجتماعی گسترده تر 
آن، ارزش اندکی دارد. پیشنهاد می کنم که با این انتقاد به طور جانبدارانه از طریق این استدلال روبرو شویم که تحلیل گفتمان سیاسی رسانه ها ) و در واقع 
هر نوعی از گفتمان ( باید بر دو امر تاکید داشته باشد : بر رویدادهای ارتباطی، و بر نظم گفتمان. هدف آن باید تواماً توضیح رویدادهای ارتباطی خاص، 
و ساخت و تغییر و تحول نظم گفتمان سیاسی باشد. منظور من از نظم گفتمان سیاسی، وضعیت ساخت مند گونه ها و گفتمان هایی است که گفتمان 
سیاسی را شکل می دهند و نظامی ولو یک نظام باز و متغیر که گفتمان سیاسی را در نقطه زمانی معینی تعریف و مرزبندی می کند. انتقاد بوردیو از تحلیل 
گفتمان، انتقادی بجا و متبحرانه است : تحلیل گفتمان، کمابیش عبارت است از تحلیل رویدادهایی ارتباطی که سعی ندارد این گونه رویدادها را براساس 
نظم های گفتمان طرح ریزی نماید. با وجود این، تحلیل مناسبی از رویدادهای ارتباطی بعنوان اشکال کردار اجتماعی ]social practice[ تحلیل گفتمان 
مناسبی از رویدادهای ارتباطی مورد نیاز است تا جایگاه این گونه رویدادها را در حوزه هایی از کردار اجتماعی و در رابطه با فرایندها و نیروهایی فرهنگی 
و اجتماعی که این حوزه ها را شکل داده و متحول می کند، مشخص نماید. نظم های گفتمان، حوزه هایی از کردار اند که بویژه در شرایط گفتمانی درک 
می شوند. پیشنهاد می کنم که ما می توانیم تحلیل گفتمان را به شیوه ای انجام دهیم که با انتقاد بوردیو مواجه شویم؛ گرچه این، کل چاره نیست، تحلیل 


گفتمان، همچنین، مستلزم این است که به طور مناسب و درست با سایر اشَکال تحلیل اجتماعی ترکیب و تکمیل شود.
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1ـتحلیلگفتمانانتقادی


در اینجا صرفا به منظور بیان مختصری از ویژگی های اصلی این نسخه تحلیل گفتمان انتقادی که به طور خاص به موضوع این مقاله مرتبط است بین 
مطالب، فاصله ایجاد کرده ام.


ویژگی های این نسخه تحلیل گفتمان انتقادی با ترکیبی از دو شرط توصیف می شود : شرط بین رشته ای ]interdisciplinary[ بودن و شرط انتقادی 
 discourse[ بودن. شرط بین رشته ای بودن عبارت است از ساخت و تشکیل و تحلیل گفتمان انتقادی بعنوان منبعی برای بررسی تغییر کردارهای گفتمانی
practices[ که بدین طریق آن را قادر سازد تا در موضوع اصلی پژوهش معاصر در علوم اجتماعی سهیم باشد : تحلیل مستمر تغییر اجتماعی و فرهنگی 
 post["یا "پسامدرنیته ]late modernity["که اغلب از نظر تغییرات عمده در مدرنیته یا تغییرات به سوی دیگری از مدرنیته ) به سوی "مدرنیته متاخر
modernity[2 تعبیر و تفسیر می شود. شرط انتقادی بودن عبارت است از فهم این رویکرد زبانی و گفتمانی خاص که چگونه زندگی های مردم از طریق 
ساخت هایی اجتماعی تعیین و محدود می شوند که ما به آنها دچار شده و رنج می بریم یا از آنها شاد شده و مستفیض می شویم و نیز عبارت است از 
برجسته سازی]foregrounding[ ماهیت محتمل و مشروط کردارهای معین و احتمالات تغییر آنها. برای مثال، این دو شرط، در مطالعه فرایندهای معاصر 
بازاری شدن ]marketization[ گفتمان تمایل به ساخت مجدد کردارهای گفتمانی مربوط به، برای مثال، حوزه های خدمات عمومی از قبیل آموزش 


براساس مدل کردارهای گفتمانی بازار ) برای مثال، ازدیاد اشکال گفتمان تبلیغاتی ( توام می شوند.


این روایت تحلیل گفتمان انتقادی به مثابه طرح ریزی سه نوع متفاوت تحلیل براساس ترکیب آنها با یکدیگر و تلاش در جهت دست یابی به گزاره های 
کاملی درک می شود که کردارهای فرهنگی و اجتماعی را به ویژگی های متون پیوند می دهند. این سه نوع تحلیل عبارت اند از :


ـ تحلیل متون ) گفتاری، نوشتاری یا ترکیبی از وجوه ]modalities[ نشانه شناختی، مانند متون تلویزیونی (؛


ـ تحلیل کردارهای گفتمان تولید، توزیع و مصرف متن؛
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ـ تحلیل کردارهای فرهنگی و اجتماعی ای که متون و کردارهای گفتمان را شکل می دهند.


ویژگی اصلی این نسخه  تحلیل انتقادی گفتمان، این است که کردارهای گفتمان به مثابه میانجی پیوند بین متون و جامعه فرهنگ درک می شود. از 
آنجا که این شکل از میانجی گری تحلیل به گونه ای متمایز درک می شود، نیاز است تا درباره آن بیشتر توضیح داده شود.


تحلیل کردار گفتمانی، احتمالا به بهترین وجه به مثابه مجموعه واقعا پیچیده ای از انواع مختلف تحلیل، شامل جنبه های گفتمانی تر فرایندهای نهادی 
) مانند کردارهای تولید برنامه های خبری تلویزیونی ( و نیز جنبه های اجتماعی شناختی پردازش گفتمان در نظر گرفته می شود. اما در اینجا و به طور کلی تر 
تاکید من بر بینامتنیت ]intertextuality[ است، بر این که مردم چگونه در تولید و تفسیر ) مانند بخشی از آن چه که در بالا "مصرف" نامیدم ( یک متن، سایر 
متون و نیز انواع متونی را استنتاج می کنند که از لحاظ فرهنگی در دسترس شان اند. این منبع فرهنگی تولید و مصرف متن، از لحاظ مفهومی، عاریتی و 
نیز اقتباس شده از میشل فوکو ]Michel Foucault[ ) 1984 ( "نظم گفتمان" مفهوم سازی شده است. ادعا بر این است که متون، در مفهومی گسترده، 
جهت گیری دوگانه ای به سوی "نظام ها" دارند، نظام های زبان، و نظم های گفتمان وجود دارند. رابطه متن نظام در هر دو مورد دیالکتیکی است، متون، هم 
استنتاج می شوند و هم نظام ها را می سازند و ) بازسازی می کنند (. نظم گفتمان عبارت است از وضعیت ساخت مند ژانرها و گفتمان هایی ) و شاید عناصری 
دیگر از جمله آراء و نظرات، رجیسترها و سبک ها ( که با حوزه  اجتماعی معینی مرتبط اند برای مثال، نظم گفتمان یک مدرسه. فرد با توصیف چنین 
نظمی از گفتمان، کردارهای گفتمانی سازنده اش ) برای مثال، انواع مختلف صحبت و نوشته در کلاس درس، صحبت در زمین بازی، صحبت کارکنان در 
اتاق کار و غیره (، و مهم تر از همه، روابط و حد و مرزهای بین آنها را شناسایی می کند. با وجود این، نگرانی فقط از بابت اقتصاد درونی نظم های گفتمان 
جداگانه و مختلف نیست، بلکه به سبب روابط تنش و روند درونی و عرضی نظم های گفتمان محلی و مختلف در نظامی باز است که آن را "نظم گفتمان 
جامعَوی" ]societal order of discourse[ می نامیم. برای مثال، دو تمایل فراگیر بر نظم های گفتمان معاصر موثرند که من "مکالمه مدار شدن گفتمان" 
]conversationalization of discourse[ گردآوری نظم های گفتمان عمومی از طریق کردارهای مکالمه مدار نظم گفتمان زندگی روزمره ) "زیست جهان" (
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]lifeworld[ می نامم؛ و نیز "بازاری شدن گفتمان" به همان گونه که در بالا تعریف شد.3


چارچوب ارائه شده، مفاهیم "چند زبانگونگی" ]heteroglossia[ و هژمونی را با هم ترکیب می کند، این چارچوب بر گوناگونی و فزونی کردارهای گفتمانی 
و فرایندهایی مولدی تاکید می کند که در آنها کردارهای گفتمانی، به نحوی خلاقانه، مجددا مفصل بندی ]articulation[ می شوند؛ اما چارچوب ارائه شده، 
این فرایندها را به همان اندازه ساختارها و روابط هژمونیک ]hegemonic[ محدود درک کرده و بعنوان پهنه مبارزه ]struggle[ هژمونیک درک می کند.


همچنین، چارچوب ارائه شده، بافت متون را برجسته می سازد، این چارچوب، هم به منظور تصحیح ماهیت به لحاظ اجتماعی غنی شده بخش اعظم 
تحلیل زبان در زبانشناسی و هم به منظور تصحیح ماهیت به لحاظ متنی غنی شده بخش اعظم تحلیل گفتمان در علوم اجتماعی مورد ملاحظه قرار 


می گیرد، از این رو، تاکید، این است که تحلیل دقیق بافت چه سهمی می تواند در تحلیل اجتماعی و فرهنگی گفتمان داشته باشد.


2ـسیاستمعاصروگفتمانسیاسی


براساس یک برداشت کلی، سیاست معمولا در گذر از مرحله ای به مرحله ای دیگر تغییر می کند. به عقیده بسیاری از افراد، این تغییر، یک بحران در 
سیاست است. برخی از مردم، این تغییر را بدین سان درک می کنند که هستی سیاسی، تحت فشار زندگی اجتماعی معاصر است. سایرین، تغییر سیاست 
را بیشتر بعنوان جایگزینی مجدد مغرضانه سیاسی، از گلوله های خالی نظام سیاسی، به سوی آن چه که برخی، "سیاست فرعی" ]subpolitics[ می نامند، 
سیاست اشکال جدید جنبش اجتماعی عوام شبیه گروه های طرف دار حقوق حیوانات یا معترضین خیابانی در کشورهای اروپایی درک می کنند.4 هدف 
بلند مدت من در مقاله حاضر، بنیان نهادن یک رویکرد تحلیلی گفتمانی خاص در مورد این بحث است. سوالات من چنین اند، نظم گفتمان سیاسی معاصر 


چگونه ساختار یافته است، و تمایلات اصلی تغییر کدام اند؟


یک مساله مهم در چنین طرحی، تعیین حد و مرز سیاست است. سیاست در کجا پایان می یابد؟ این مساله، صرفا مساله فرد تحلیل گر نیست، بلکه 
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مساله ساختاری زندگی اجتماعی است. در این جا، کاربرد توصیف خصایص سیاست بعنوان تعامل ]interaction[ نظام های جامعَوی مختلف را مفید می دانم 
که دیوید هلد ]David Held[ ) 1987 ( پیشنهاد داده است: در این شرایط، تعامل نظام سیاسی ) یعنی نظام سیاست حرفه ای رسمی احزاب سیاسی، 
پارلمان و غیره (، نظام اجتماعی و اقتصاد، ماهیت سیاست در زمان ها و مکان های مختلف، موضوعی است که براساس آن، این نظام ها به طور متفاوت با هم 
به تعامل می پردازند. بدین معنی که محدودیت های سیاست همواره مورد بحث است، رابطه بین دولت و جامعه مدنی چیست؟ زندگی خانوادگی تا چه 
میزان سیاسی است؟ و غیره. دراین باره، برداشتی تحلیلی گفتمانی وجود دارد، ماهیت متغیر سیاست می تواند از لحاظ روابط متغیر مفصل بندی متغیر بین 
نظم های گفتمان توصیف و کشف و بررسی شود. از این رو، گفتمان سیاسی معاصر، نظم های گفتمان نظام سیاسی ) سیاست رسمی و قراردادی (، رسانه ها، 
علم و فن آوری جنبش های اجتماعی و سیاسی عوام، زندگی شخصی و روزمره و غیره را به یکدیگر مفصل بندی می کند. اما در وضعیتی متغیر غیر ثابت 
در اینجا این سوالات مطرح می شوند، در یک نقطه زمان معین، گفتمان سیاسی از لحاظ روابط بین نظام های گفتمان چه فضایی را در بر می گیرد و نقاط 


اصلی تنش، جریان های عمده و جهت های اصلی جنبش ها کدام اند؟


به علاوه، پیشنهاد بوردیو ) 1991 ( مبنی بر تعیین دوگانه گفتمان سیاسی سیاست مداران حرفه ای، سودمند است. گفته می شود که گفتمان سیاسی 
سیاست مداران حرفه ای، از لحاظ "درونی"، از طریق وضعیتش در حوزه پراکنده سیاست حرفه ای و از این قبیل ساختارهای سیاسی تعیین می شود و از 
لحاظ "بیرونی"، از طریق رابطه اش با حوزه های بیرونی سیاست، بویژه با حوزه زندگی مردمی که سیاست مداران "بازنمائی می کنند" تعیین می گردد. به 
هر حال، عجیب است که بوردیو، رسانه های جمعی را برجسته نمی سازد. سیاست مبتنی بر رسانه ها بخش مهمی از سیاست معاصر است. فرد تصور می کند 


که رسانه ها مکانی آشکار برای دیدن و درک فرایندهای تعیین "بیرونی" گفتمان سیاسی حرفه ای خواهند بود.


در چارچوب تحلیل گفتمان انتقادی که معرفی نموده ام، قدرت به منظور دستیابی به هژمونی از دو طریق وارد مبارزه قدرت می شود :


الف( "از لحاظ درونی" در درون نظم گفتمان نظام سیاسی در مفصل بندی کردارهای گفتمانی مختلف؛
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ب( " از لحاظ بیرونی" با مفصل بندی نظام های متفاوت و نظم های گفتمان مختلف.


مبارزه درونی بر سر هژمونی، مبارزه ای است بین احزاب سیاسی و تمایلات سیاسی.


یک مثال، مبارزه برای تثبیت هژمونی ]hegemony[ گفتمانی سیاسی مارگارت تاچر در بریتانیاست که نخست در درون حزب محافظه کار و سپس 
در درون کل نظام سیاسی و نهایتا فراتر آن بود؛ بنابراین، مبارزه "درونی" به مبارزه "بیرونی" تبدیل شد. مبارزه بیرونی بر سر هژمونی، مبارزه ای بین 
سیاست مداران حرفه ای و سایر عامل های اجتماعی در حوزه هایی است که با نظام سیاسی، همدیگر را قطع می کنند. برای مثال، بین سیاست مداران و 
روزنامه نگاران در رسانه های جمعی و بین سیاست مداران و فعالان عوام در جنبش های اجتماعی از قبیل طرفداران محیط زیست و جنبش های بوم شناختی. 


در تاکید بر "مبارزه"، قصد ندارم مبارزه هر یک را علیه سایرین پیشنهاد کنم، همسازی ها و همبستگی ها نیز بخش مهمی از این تصوراند.


3ـگفتمانسیاسیدررسانهها


عاملها


یک شیوه راه یابی به درون ساختار مفصل بندی شده سیاست مبتنی بر رسانه ها، شناسایی مقوله های اصلی عامل هایی است که در سیاست رسانه های 
جمعی در ذهن متصور می شوند. البته، سیاست مداران حرفه ای، یکی از مقوله های اصلی محسوب می شوند. روزنامه نگاران نیز یکی دیگر از مقوله های 
اصلی اند. آنان، به نوبه خود، نقش سیاسی بارزی دارند. آنان فقط به "میانجی گری" در بین دیگران نمی پردازند. یکی دیگر از مقوله های اصلی، "متخصصان" 
گوناگون اند؛ تحلیل گران سیاسی، دانشمندان و اساتید علوم سیاسی و کارشناسان، ]pundits[ مقوله اصلی دیگر، سیاست مداران در مفهومی غیر مرسوم اند، 
اقتصادی شامل  عامل های  اصلی،  مقوله های  از  فعالان حقوق حیوانات. یکی دیگر  یا  بوم شناسان  قبیل  از  اجتماعی جدید  انواع جنبش های  نمایندگان 
کارفرمایان و اتحادیه های تجاری هستند، و مقوله اصلی دیگر، "افراد عادی" اند، که برای مثال، در بخش مهم تری از گفت وگو ها و مباحث سیاسی برنامه های 
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مباحثاتی مخاطبان، شبیه نمایش اپرا وینفری ]open Winfrey show[ در ایالات متحده آمریکا یا کیلروی ]Kilroy[ در بریتانیا، نقش بازی می کنند. همه 
این مقوله های عامل، موافقان و مخالفان بالقوه ای در مبارزه بر سر هژمونی در رسانه ها، همسازی ها و همبستگی ها هستند. مقوله های عاملی را که مورد 
شناسایی قرار داده ام. بسیار کلی اند. آنها پیچیدگی های درونی خاص خودشان را دارند. برای مثال، سیاست مداران، متعلق به احزاب و گرایشات متفاوتی 
هستند، و سوال، این است که طبقه اجتماعی، جنسیت و عضویت فرهنگی، چگونه این مقوله ها را میانبر زده، منحرف کرده و متنوع می سازند. همچنین، 
جنبش های مهمی در بین این مقوله های عامل وجود دارند. برای مثال، در نقطه زمانی معینی، برخی از فعالان سیاسی عوام طرف دار محیط زیست، به 


منظور تشکیل احزاب سبز، در جهت نظام سیاسی رسمی تغییر یافتند؛ درحالی که سایرین در خارج از نظام سیاسی رسمی باقی ماندند.


مفصل بندی این مقوله های عامل در گفتمان سیاسی مبتنی بر رسانه ها، همچنان که توسط هلد پیشنهاد شد، مفصل بندی نظام های اجتماعی متفاوت 
و نیز مفصل بندی نظم های گفتمان متفاوتی را نشان می دهد. از این رو، گفتمان سیاسی مبتنی بر رسانه ها به مثابه یک نظم گفتمان از طریق ترکیبی 
از عناصر نظم های گفتمان نظام سیاسی زیست جهان ) زندگی روزمره (، جنبش های اجتماعی سیاسی، حوزه های مختلف تخصص علمی و آکادمیک و 
غیره همراه با گفتمان روزنامه نگاری ساخته می شود. یک موضوع، این است که چگونه چندگانگی گفتمان سیاسی مبتنی بر رسانه، چندگانگی سیاست 
را نشان می دهد. برای مثال، آیا رسانه ها بیش از حد، نظام سیاسی رسمی را مشهود می نمایند و آیا این امر در مورد برخی از بخش های رسانه ها یا برخی 
از انواع برنامه ها در رسانه های پراکنده بیشتر از سایرین صادق است و غیره. مهم این است که نه تنها بر کردارهای گفتمانی متغیر سیاست، بلکه بر 
بازنمودهای ]representations[ متغیر این کردارها نیز تاکید کنیم که جنبه ای مهم از کردارها و عاملی مهم در مبارزه بر سر مسیر و جهت جنبش های 
 ]jacqresentations[ مفصل بندانه شان اند. علاوه بر مبارزه بین عامل ها و نظم های گفتمان، باید مترصد نقاط تلاقی و همبستگی ها نیز باشیم. ژاک دریدا
در مورد تلاقی نوظهور و قوی گفتمان سیاسی، گفتمان آکادمیک و گفتمان رسانه ها هشدار داده است. در واقع، یکی از موضوعات، این است که به طور 
عمده، مبارزه یا همکاری بین عامل ها در گفتمان رسانه ها را درک کنیم و تصمیم بگیریم که کدام یک از مبارزات، واقعی و کدام یک، ظاهری و سطحی 
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است تا در نهایت تصمیم بگیریم که مخالفان و موافقان چه کسانی هستند.


پیوندهایی قوی بین مقوله های متفاوت عامل و گفتمان های متفاوتی وجود دارند که در نظم هایی از گفتمان تثبیت می شوند که در سیاست مبتنی بر 
رسانه ها به یکدیگر مفصل بندی می شوند. مقوله های متفاوت عامل ها تا حدودی گفتمان هایشان را در اثر سایر نظم های گفتمان ایجاد می کنند. اما همخوانی 
عامل ها با گفتمان ها به سادگی صورت نمی گیرد. سیاست مداران حرفه ای، گفتمان های سیاسی شان را در پاسخ به ساختار متغیر حوزه سیاسی تغییر می دهند. 
برای مثال، بلریسم از برخی جهات شبیه به تاچریسم است، اما بلریسم مضاف بر تاچریسم است. مقوله های متفاوت عامل، به طرق پیچیده ای، گفتمان های 
یکدیگر را با هم متناسب می سازند. برای مثال، مردم عادی ممکن است گفتمان های سیاسی حرفه ای و گفتمان های متخصصان را تا درجات مختلفی، با 
هم متناسب سازند و سیاست مداران، مسلما، گفتمان زیست جهان ) زندگی روزمره ( مردم عادی را به گونه ای نظام مند با هم متناسب می سازند؛ همچنان که، 
در واقع، متخصصان گفتمان ها را با هم متناسب می سازند. سیاست مداران حرفه ای به طور گسترده ای گفتمان های "سیاست فرعی"، برای مثال جنبش های 
طرف دار محیط زیست را با هم متناسب می سازند. در واقع، جنبشی دوگانه وجود دارد : "فرعی سازی سیاسی" سیاست رسمی و "سیاسی سازی" سیاست 
فرعی؛ چندان که، با مورد توجه قرار دادن گفتمان های سبز، آنها را در جنبش های اجتماعی بوم شناختی و طرف دار محیط زیست، در احزاب سبز و نیز در 
احزاب "جریان اصلی" ]mainstream[ بیابیم. زمینه سازی مجدد آنها مستلزم تغییر و تحول است. گفتمان های سبز در همه جا کاملا ثابت باقی نمی مانند.5


آنچه که ممکن است "مالکیت" ]ownership[ گفتمان ها بنامیم، شبیه دستیابی به گفتمان ها، جنبه حائز اهمیتی از مبارزات هژمونیک بر سر نظم های 
گفتمان هاست.


ژانرها


عامل های سایر حوزه ها، به منظور آنکه در رسانه ها موفق عمل کنند، نیازمند در اختیار داشتن گفتمان ها و ژانرهای رسانه ها هستند. یکی از مسائلی 
که سیاست مداران در سیاست جدید مبتنی بر رسانه با آنها مواجه اند، یادگیری شکل جدیدی از سرمایه فرهنگی است : برای مثال، چگونه در ژانرهای 







11


 covert["پنهان و حتی حوزه های "سیاست  ) چت (  کوتاه  به گفت وگو های  مربوط  نمایش های  تلفنی،  برنامه های  و  قبیل مصاحبه سیاسی  از  رسانه ای 
politics[ از قبیل برنامه های مجله های زنان عمل کنند. ژانرهای رسانه ای شامل ترکیب پیچیده ای از ژانرهای سایر حوزه هاست؛ از قبیل ژانرهای بحث 
سیاسی و نطق های سیاسی در مورد نظام سیاسی که در رسانه ها مجددا زمینه سازی می شوند ) و در فرایندی که ممکن است به نحو قابل توجهی تغییر 
 ]Lunt[ و لونت ]Livingstone[ و تحول یافته باشد (. ژانرهای پخش شده، اغلب، ویژگی ناهمگون یا چندگانه پیچیده ای دارند. برای مثال، لیوینگستون
) 1994 ( پیشنهاد می کنند که برنامه های مباحثاتی مخاطبان، شبیه نمایش اوپرا وینفری، ژانری همگون را آشکار می سازند که سه ژانر را ترکیب می کند 
که تنها یکی از آنها "سیاسی" است؛ بحث، رمانس ]romance[ و درمان. پی آمد منطقی این گوناگونی در ژانرها این است که مقوله های عاملی که در چنین 


برنامه هایی شکل می گیرند، به صورت چندگانه ساخته می شوند. به گفته لیوینگستون و لونت.6


ابهام کلی به وضوح در نقش میزبان دیده می شود: آیا او رئیس جلسه بحث است، قهرمان ستایش شده نمایش گفت وگو، یک داور، یک مشاور حقوقی، 
یک قاضی، رهبر یک نمایش، یک روانکاو، میزبان یک مکالمه در مهمانی شام، یک مدیر و یا خطیب است؟ گاهی، میزبان هرکدام از این نقش ها را بازی 


می کند؛ بنابراین، نقش های سایر مشارکت کنندگان و شنوندگان را تغییر می دهد.


همان گونه که آخرین جمله این نقل قول بیان می دارد، ناهمگونی ژانرها به طور ضمنی به معنی تغییر در خطاب به مخاطبان و تغییر در سرمایه فرهنگی 
مخاطبان است و سوالاتی را درباره دریافت مخاطبان مطرح می سازد که نیازمند آن است که بخشی از پژوهش گفتمان سیاسی، مبتنی بر رسانه ها باشد. 
در واقع، موضوع، گسترده تر از این است. تحلیل گفتمان نمی تواند صرفا بر متون و گفتار سیاست مبتنی بر رسانه ها متمرکز شود؛ این امر، نیازمند تحلیل 
کردارهای گفتمان سیاسی هم از لحاظ تولید و هم از لحاظ دریافت/مصرف است. از لحاظ تولید، فرد، برای مثال، ممکن است ظهور و نمایش برنامه های 
سیاسی را بعنوان فرایندهایی که به طور نظام مند، انواع مختلف سخنرانی ها و متون سیاسی را به "زنجیره های بین متنی" ]intertextual chains[ مرتبط 


می سازد، دنبال کند؛7 بحث و مشاجره عمومی و خصوصی، تنظیم و ویرایش اسناد، کنفرانس های خبری، مصاحبه های سیاسی و غیره.
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امکان دارد رویکردی ثمربخش، ژانرهای سیاست مبتنی بر رسانه ها را بعنوان ابزارهایی برای مفصل بندی نظم های همجوار به یکدیگر درک کند که فضای 
گفتمان سیاسی را تعریف می کنند. از این رو، شاید بهتر باشد که درباره "مجموعه های کلی" ]generic complexes[8 سیاست مبتنی بر رسانه ها صحبت 
کنیم؛ با این فرض که مجموعه های کلی می توانند شماری از ژانرها را با هم ترکیب کنند. یک مجموعه کلی، نظم های گفتمان ) ژانرها و گفتمان ها ( را به 
طرقی خاص به یکدیگر مفصل بندی می کند و وضعیت های خاص عامل ها را در رابطه با نظم های گفتمان، تحت تاثیر قرار می دهد. برای مثال، ممکن است 
به مصاحبه سیاسی معاصر بعنوان ابزاری برای مفصل بندی نظم های گفتمان نظام سیاسی، رسانه ها و زیست جهان روزمره مخاطبان به یکدیگر نگریسته 
شود. مصاحبه های سیاسی، نوعا، ژانرها و گفتمان های شان را با یکدیگر ترکیب می کنند. سیاست مداران، به طرقی پیچیده، ژانر مکالمه را تغییر می دهند و 
گفتمان های زیست جهان ) زندگی روزمره ( را به کار می برند تا روش هایی را بیابند که مخاطبان جمعی را که عمدتا در محیط های خانوادگی، مشغول گوش 
دادن یا تماشای برنامه ها هستند، مورد خطاب قرار دهند. مفصل بندی خاص ژانرها و گفتمان ها در مجموعه ای پیچیده، تاثیر خاصی از قدرت است که با 
حالتی خاص از روابط هژمونیک، همخوانی و مطابقت دارد. همچنین، این امر، تاکیدی بالقوه بر مقاومت و مبارزه است. بعنوان مثال، همه سیاست مداران 
حرفه ای تمایل ندارند که با سبک های منازعه آمیزتر و تهاجمی تر مصاحبه سیاسی پیش بروند که درخور اولویت های رسانه ها برای ساخت برنامه های سرگرم 


کننده تر از طریق تبدیل مباحثه سیاسی آرام به نزاع گلادیاتوری و رزم جویانه است.


4ـمثال:برنامهامروز


رویکرد گفتمان سیاسی که در بالا بنیان نهاده شد، در مورد برنامه پژوهش در نظم گفتمان سیاسی معاصر تنظیم شده است. از این رو، هیچ مثال 
واحدی نمی تواند به واقع، حق آن را ادا کند. مثالی که در زیر می آید، صرفا به منظور ارائه مفهومی از برخی پتانسیل های رویکرد فوق است. نسخه ای از 
برنامه امروز شبکه 4 رادیو بی بی سی ) شنبه 13 جولای 1996 ( را انتخاب کرده ام که شش روز در هفته بین ساعات 6/30 و 8/40 بعدازظهر ) ساعات 7 
تا 9 بعد از ظهر روز شنبه ( پخش می شد. در ابتدای این مقاله، پیشنهاد کردم که پاسخ تحلیل گفتمان به نظرات انتقادی بوردیو، مدعی تاکیدی دوگانه 
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بر نظم گفتمان و نیز بر رویداد ارتباطی خواهد بود. با این مثال می خواهم این را انجام دهم. به طور اخص، می خواهم دو سوال را مورد ملاحظه قرار دهم 
که به ترتیب، این دو تاکید را منعکس می سازند.


ـ برنامه امروز چگونه به مفصل بندی نظم گفتمان سیاسی کمک می کند؟


ـ منابع نظم گفتمان که در اینجا مورد استفاده قرار گرفته اند، کدامند؟


نخستین سوال، به شیوه های مختلفی جلب توجه می کند که برنامه های مختلف رادیو و تلویزیون ) و همچنین روزنامه های مختلف ( نه تنها نظم 
گفتمان سیاسی را که فراتر از آنها است، نشان می دهند، بلکه فعالانه به ساخت و تغییر و تحول آن نیز کمک می کنند. برنامه ای شبیه به برنامه امروز، 
مجموعه متمایزی از ژانرها، گفتمان ها و عامل های سیاسی را گرد هم می آورد و آنها را به شیوه ای متمایز ترکیب می کند : به چه شباهت و چه تفاوتی از 
سایر برنامه ها نیاز است تا این امر محقق شود؟ این برنامه ممکن است مداخل های کم و بیش موثر داشته باشد تا نظم گفتمان سیاسی را به سمت خاصی 
سوق دهد. از آن جا که تنها بر یک نسخه از برنامه امروز تاکید می کنم، در اینجا هدفم صرفا رسیدن به مفهومی ابتدایی از نقش خاص آن در مفصل بندی 


نظم گفتمان سیاسی است.


بخش خبری که این برنامه را به خود اختصاص داده بود، یک بحران در ایرلند شمالی بود، پی آمد اتخاذ تصمیم سرپاسبان شهربانی سلطنتی اولستر 
برای اجازه دادن به اعضا و طرف داران اتحادیه اورنج اوردر تا در منطقه ای ناسیونالیستی در شهر پورتاداون در ایرلند شمالی راهپیمایی کنند. این تصمیم 
به اعتراضات شدید و گاهی خشونت آمیز از سوی اجتماع ناسیونالیستی علیه آن چه که اعضای اتحادیه کاپیتولاسیون حکومت بریتانیا می خواندند و نیز در 
معرض خطر قرار گرفتن کل فرایند صلح در ایرلند شمالی منتهی شد. می خواهم بر این بخش خبری تاکید کنم. این بخش خبری، همراه با سایر بخش ها 
در همین برنامه پخش شده است. برای مثال، این برنامه با بولتنی خبری شروع می شود که اخبار ایرلند شمالی را به همراه سایر موضوعات پوشش می دهد 
و با دو مصاحبه که مربوط به ایرلند شمالی است، ادامه می یابد، اما سپس دو گزارش غیرمرتبط ) در مورد مناظره بین دو روحانی در یک کلیسای انگلیسی 
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و نیز جنبش کشاورزان و رعیت فاقد زمین در برزیل (، امروز نامه های خوانندگان ) بعضی از نامه ها درباره ایرلند شمالی است (، یک گزارش ورزشی، 
پیش بینی وضع آب و هوا و خلاصه اخبار ) که باز هم تا حدی درباره ایرلند شمالی است ( دنبال می شود. در کل، در این برنامه، شش مصاحبه مربوط به 
بحران ایرلند شمالی وجود دارد و این بحران همچنین در دو بولتن خبری و دو خلاصه خبری، نامه های خوانندگان، گزارشی درباره مطبوعات و نیز در 


دیدگاهی مذهبی اندیشه روز ]Thought for the Day[ پوشش داده می شود.


اصلی ترین و مهم ترین عامل هایی که از طریق این برنامه گرد هم آورده شدند، عبارت اند از رهبران سیاسی ایرلند شمالی ) جری آدامز از شین فین 
ناسیونالیست، دیوید تریمبل از اعضا و طرفداران اتحادیه های اولستر، و جان هولمه از حزب کارگری سوسیال دمکرات (، وزیر کشور ایرلند شمالی وابسته 
به بریتانیا ) سر پاتریک مایهیو (، نخست وزیر جمهوری ایرلند ) جان بروتون (، رئیس قبلی کلانتری سلطنتی اولستر ) سر جان هرمن (، سرپاسبان پیشین 
شهربانی سلطنتی در ایرلند شمالی ـ که اکنون آفریقای جنوبی است ـ رهبر کاتولیک ایرلند ) کاردینال دالی ( و یک اسقف عضو کلیسای انگلیسی ) بیل 
وست وود ( که اندیشه روز را ارائه می دهند. همه آنها از سوی خودشان صحبت می کنند؛ گرچه پس از مدتی طولانی با برخی از آنان مصاحبه به عمل 
می آید؛ درحالی که سایرین، اظهارات شان را از طریق نقل قول های کوتاه نگاشته شده بیان می کنند. مردم عادی ) گرچه از اهالی سرزمین اصلی بریتانیا و 
نه از اهالی ایرلند ( نیز در این برنامه حضور دارند، اما تنها در قالبی بسیار واسطه ای و در قالب گزیده های انتخاب شده از نامه های شان که از طریق جان 
هامفریز و سو مک گریگور، ارائه و خوانده می شوند. یکی از اهداف این تحلیل، شناسایی خلاء ها و نبودها است و در این خصوص، نکته قابل توجه این است 


که اظهارنظرها و آراء مردم عادی ایرلند شمالی را در بر نمی گیرد.


یکی از ویژگی های جالب این برنامه، گستره ای است که توسط ارائه دهندگان خبرگزاری می شود : گزارشات نسبتا اندکی از روزنامه نگاران یا خبرنگاران 
و گزارشگران وجود دارند؛ غالب ویژگی های این برنامه مصاحبه هایی اند که یکی از ارائه کنندگان، دست اندرکار آن است. حتی در مواردی، روزنامه نگاران 
و خبرنگاران و گزارشگران از طریق ارائه دهندگان مورد مصاحبه واقع می شوند تا اینکه گزارش خاص خودشان را بدهند. استثناء اصلی این حضور دائم و 
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با واسطه ارائه  دهندگان، خلاصه ها و بولتن های خبری است که توسط سایر روزنامه نگاران خوانده می شود؛ حتی اگر یکی از ارائه دهندگان، در این مورد، 
عناوین خبری را قبل از اینکه بولتن خبری خوانده شود، ارائه دهد. تفاوت آشکاری در سبک ارتباطی بین اخبار و بقیه برنامه وجود دارد. در زیر، بخشی 


از خلاصه خبری می آید.


روابط انگلستان ـ ایرلند بعد از حمله نخست وزیر ایرلند ) جان بروتون ( به دخالت حکومت در راهپیمایی اعضا و طرف داران اتحادیه اورنج اوردر در شهر 
پورتاداون به شدت تیره است. وی گفت تصمیم برای اجازه به راهپیمایان در سراسر منطقه کاتولیک، اشتباهی جدی و خطرناک بود که فرایند صلح را 
مخدوش ساخت. وزیر کشور ایرلند شمالی ) سر پاتریک مایهیو ( اظهارات وی را زننده و دلخور کننده خواند و محکوم کرد. علاوه بر این، در سراسر مناطق 
ناسیونالیستی ایرلند شمالی در سراسر شب اعمال خشونت آمیز و آشوب رخ داد. پلیس می گوید صدها بمب دست ساز به سوی آنان پرتاب شد. نیروهای 


پلیس در پاسخ به این حملات، گلوله های پلاستیکی بسیاری شلیک کردند. در بلفاست غربی به سوی یک ایستگاه پلیس شلیک شد.


به طورکلی، این بخش از خلاصه خبری، روایتی تک گویانه ]monological[ از رویدادهاست و بسیاری از آنها رویدادهای اند که به طور شفاهی و کلامی 
روایت می شوند. این بخش از خلاصه خبری، زبان نوشته شده ای است که خوانده می شود ) به همین دلیل است که جملات نوشته شده را به صورت معمولی 
نوشته ام (. مجموعه ای از گزاره های مقوله ای ]categorical[ جملات خبری ]declarative[ و غیر وجهی ]unmodalized[ مقتدرانه مدعی شناخت رویدادها 
هستند. گفتمان هایی که استنتاج می شوند، گفتمان های عمومی اند. در این واژگان، مشهود است که از گفتمان های دیپلماسی و سیاست های رسمی ) برای 
مثال، تیرگی شدید و فرایند صلح ( و گفتمان رسمی پلیس ) برای مثال، مقوله بندی واکنش ناسیونالیستی بعنوان اعمال خشونت آمیز و آشوب و واکنش 
پلیس به آنها بعنوان پاسخ ( استنتاج می شود. مقوله بندی اخبار ) در اینجا، مثال دیگر، مقوله بندی مناطق معینی بعنوان ناسیونالیست است تا این که، 
بعنوان مثال، کاتولیک ذکر کنیم ( به دقت در رابطه با دامنه ای از گفتمان ها در زمینه سیاست مفصل بندی می شود و خود تاکید بالقوه کشمکش سیاسی 
است. ماهیت آشکار گفتمان در دستور نیز مشهود است؛ در تراکم و انبوه اسمی سازی ]nominalization[ ) فقط در دو جمله اول : روابط انگلیس ـ ایرلند، 







16


دخالت حکومت در راهپیمایی اعضا و طرف داران اتحادیه اورنج اوردر، راهپیمایی اعضا و طرف داران اتحادیه اورنج اوردر، تصمیم برای اجازه به راهپیمایان 
در سراسر منطقه کاتولیک، یک اشتباه جدی و خطرناک، فرایند صلح ( و در عبارات مجهول فاقد عمل ) صدها بمب دست ساز به سوی آنها پرتاب شد، در 


بلفاست غربی به سوی یک ایستگاه پلیس شلیک شد (. هر دوی این ویژگی های دستوری، زمینه این اعمال و عاملیت مردم اند.


در مقایسه با اخبار، بقیه برنامه امروز به گفت وگو ) و به ویژه مصاحبه ( بین ارائه دهندگان و بیشتر عامل هایی اختصاص داشت که در بالا به آنها اشاره شد. 
عامل های متفاوت، انواع گفتمان ها را در گفت وگوی شان می آورند، گفتمان های سیاسی، حقوقی، اداری و مدیریتی و مذهبی. ارائه دهندگان در مفصل بندی 
گفتمان ها ی متفاوت به یکدیگر، نقشی بسیار مهم و متمایز دارند : در تعامل شان با مصاحبه گران، در برابر گفتمان ها رای و نظری ارائه می دهند که توسط 
سایر عامل ها در گفت وگو آورده می شود. اما گفتمان غالب در صحبت های ارائه کنندگان، گفتمانی است که خودشان در گفت وگو می آورند. فارغ از ارائه 
حاشیه ای آن در نامه های خوانندگان که در هر مورد به طور انتخابی توسط خود ارائه دهندگان بازگو می شوند (، گفتمان زیست جهان ) زندگی روزمره ( و 
نوعی از گفتمان ارائه دهندگان در مورد مردم عادی در زندگی روزمره. پیشنهاد می کنم که لب کلام ) اصل ( مداخله برنامه امروز جهت شکل دادن شیوه ای 
برای مفصل بندی گفتمان سیاسی، همین است، این برنامه بر گفتمان زندگی روزمره و تقابل گفتمان های مختلف در نظم گفتمان سیاسی همراه با گفتمان 
زیست جهان ارائه دهندگان متمرکز می شود. برنامه امروز گونه ای از نظم گفتمان سیاسی را به نمایش می گذارد که در آن، همه گفتمان های دیگر برخلاف 


این گفتمان زیست جهان مورد ارزشیابی قرار می گیرند.


در زیر، گزیده مصاحبه ای بین جان هامفریز و دیوید تریمبل ) رهبر حزب اتحادیه اولستر ( آمده است که این مطلب را روشن می سازد ) نقطه داخل 
پرانتزها نشان دهنده وقفه ای کمتر از یک ثانیه است، کروشه ها نشان دهنده همپوشانی صحبت ها هستند و دو نقطه، نشان دهنده تطویل بلافصل صدای 


قبلی است (.
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شبکه4رادیوبیبیسی،برنامهامروز،13جولای1996؛


تریمبل : اگر ) . ( " اورنج اوردر" به آن واکنش نشان نمی داد و از رهبری دست بر نمی داشت، این عواقب برای کل ایرلند شمالی بسیار بدتر شده بود.


همامفریز : اگر اورنج اوردر از دامکری درامکری عقب نشینی نمی کرد و اعلام می کرد که با این راهپیمایی قصد ندارد به جلو رود و صلح، مهم تر از 
راهپیمایی است، هیچ کدام از این اتفاق ها رخ نمی داد.


تریمبل : نه کاملا اشتباه است تماما و سراپا اشتباه است؛ زیرا اگر اورنج اوردر به گونه ای که شما گفتید ) . ( یا پیشنهاد دادید ) . ( عمل می کرد آن وقت 
وضعیت خیلی بدتر شده بود ]اکنون چرا[


هامفریز :


تریمبل : خب همین است ) . ( متاسفم که می گویم ) . ( نه  آقای آلدردایس و نه دیوان ایرلند شمالی هیچ کدام این را درک نمی کنند ) . ( آنها شدت احساساتی 
را که در سراسر ایرلند شمالی وجود دارد، درک نکردند ) . ( و اگر اورنج اوردر بدین گونه که پیشنهاد می دهید ) . ( متلاشی نمی شد، آن وقت این احساسات 
به طور خودجوش ) . ( به وجود آمده بود ) . (: طغیان احساسات در ایرلند، سیلی از حمایت ها را برای شبه نظامیان و هواداران حکومت ـ میهن گرایان ـ به 


وجود آورده بود و آتش بس هواداران حکومت در هم شکسته شده بود.


همامفریز : خب آنچه که به من می گویید ]گزاف ) مبهم ([ است.


تریمبل : بی نظمی شدید


هامفریز : آنچه که شما می گویید این است که رهبری اتحادیه نمی تواند اعضایش را کنترل کند.


نخستین نقش هامفریز از لحاظ گفتمانی ناهمگون است. نخستین عبارت او ) اگر ارونج اوردر از دامکری درامکری عقب نشینی نمی کرد (، بازگو کننده 
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گفتمان استدلال آوری سیاسی تریمبل است که هم ساخت نحوی فرضی و صوری و هم اصطلاح اورنج اوردر را تکرار می کند. اما دومین عبارت او همان 
ساخت نحوی را با تغییری در گفتار مستقیم ترکیب می کند ) با این راهپیمایی قصد ندارد به جلو رود... ( که بر تغییر گفتمان از گفتمان نظام سیاسی به 
گفتمان زیست جهان تاثیر می گذارد ) همچنین با هیچ کدام از این اتفاق ها رخ نمی داد (. از طرف دیگر، شاید هامفریز در مورد صلح مهم تر از راهپیمایی 
است با تکرار و بازگویی گفتمان انتقادی عامل های سیاسی اعضا و طرف داران اتحادیه ها مواجه می شود ) مقایسه کنید با گریتباخ (. افراد زیاد دیگری نیز 
در مصاحبه شرکت دارند : خب آنچه که شما دوباره در این مورد به من می گویید این است که توده مردم حاکم است؛ خب آیا این همان گروه است یا یک 
گروه از مردم ایرلند شمالی است که یادآور گروهی دیگر از مردم پرقدرت و ذی نفوذ است. این تنظیم مجدد گفتمان ها در برگیرنده تغییر در گفتمان و تغییر 
به گفتمان زیست جهان در دو مثال اخیر و تغییر به گفتمان عامل های سیاسی مخالف اعضا و طرف داران اتحادیه در مورد مثال گزیده مصاحبه فوق است.


وقتی که هامفریز، صحبت های تریمبل را با سوال چرا؟ قطع می کند، بقیه صحبت های هامفریز عوض می شود که نشان می دهد لازم است تا به طور 
مبسوط و با ذکر جزئیات، چارچوب تحلیلی ام را تشریح کنم. این واژه به طور شمرده و رسا همراه با آهنگی خیزان+ افتان ادا می شود که به سطح زیر و 
بمی زیر می رسد. این امر، چالشی نسبتا تهاجمی است و صرفا یک سوال نیست، بلکه شک و تردید را بیان می کند. آنچه که دراین باره حائز اهمیت است، 
این است که این امر به طور نفسانی و موثر، رای و نظری خاص، نوعی شخصیت خاص و ارزش هایی به هم مرتبط را بر می انگیزد آنچه که می خواهم در 


منش ]ethos[ خاص خلاصه کنم.9


منش درک متعارف ]common sense[ ارزش های درک متعارف و نگرش های درک متعارف مردم، درک متعارف را مطرح می سازد. به طور آشکار، این 
امر با گفتمان زیست جهان که به آن اشاره کرده بودم، همراه است، نوعی از گفتمان زندگی روزمره ارائه دهندگان. اما از آنجا که مفهوم یک گفتمان، به طور 
عمده، اندیشگانی/ارجاعی ]referential[ است و به چگونگی ساخت جهان، وابسته است، مفهوم منش بر خصوصیات و ارزش هایی متمرکز می شود که از 


طریق سبک های ارتباطی خاص شامل جنبه های کاملا موشکافانه تلفظ و عروض برانگیخته می شوند.
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برنامه امروز نه تنها بر مفصل بندی خاص بین گفتمان ها که به گفتمان زیست جهان ارجحیت می دهد، تاثیر می گذارد، بلکه بر مفصل بندی مشابه 
بین منش هایی که به درک متعارف ارجحیت می دهد نیز تاثیر می گذارد. هامفریز، مصاحبه های اصلی را در این برنامه خاص انجام می دهد و منش ارجح، 
به طور خاص، درک متعارف انگلیسی، مرد و سفید پوست است. برای مثال، چرا؟ در گزیده مصاحبه فوق برای من برانگیزنده مردی پرحرف، سفیدپوست، 
انگلیسی و متعلق به طبقه متوسط به پایین است که روز یکشنبه در هنگام ناهار به میله نیمکت تکیه داده است. البته این صرفا واکنش شخصی من 
است، اما مطلب اصلی و کلی این است که نشانگرهای گفتمانی منش به طور نفسانی از طریق برانگیختن احساسات و عواطف، مکان ها و افراد خاص عمل 
می کنند. بنابراین، تقابل و رویارویی خصلت و منش سیاسی دیوید تریمبل ) یا به طور مشخص متفاوت از جری آدامز ( با منش درک متعارف، دارای جریان 


نهفته ای از تقابل و رویارویی ایرلندی بودن از طریق انگلیسی بودن است.


در مقایسه با مورد سرپاتریک مایهیو، چنین به ذهنم خطور می کند که یک بعد طبقه اجتماعی در این تقابل وجود دارد :


مایهیو : سرپاسبان این موضوع را روشن ساخته است که وقتی که 50 هزار نفر یا بیشتر از اعضا و طرف داران اتحادیه در خطر بودند، او با موقعیت 
جدیدی مواجه شد ) . ( : حامیان ارونج ) . ( در شهر پورتاداون به هم ملحق شدند و او با خطر جدی از دست دادن زندگی مواجه شد و گفت که به خطر 
از دست دادن یک ) . ( زندگی هم نمی ارزید فکر می کنم ) . ( که از کسانی که اکنون منتقداند : به آن چه رخ داد و به تصمیم سرپاسبان ) . ( باید سوال 
شود و باید به این سوال پاسخ دهند که از دست رفتن زندگی چه تعداد از افراد کافی و قابل قبول خواهد بود ) . ( تا برای تصمیمی آماده باشند که پنج 


روز قبل در شرایطی متفاوت گرفته شده است.


هامفریز : پس به عبارت دیگر اگر تعداد این افراد به اندازه کافی بود حاکمیت قانون ]rule of law[ فرو می ریخت.


مایهیو : نه حاکمیت قانون اعمال می شد ) . ( قانون اما ما؛
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هامفریز : حاکمیت قانون را ندیدیم ) مایهیو : نه نه ( سرپاسبان نمی خواست که راهپیمایی پیش برود. ) مایهیو : نه صرفا ( او تسلیم شد؛ زیرا تعداد 
راهپیمایان زیاد بود و این همان چیزی بود که او گفت.


مایهیو : سرپاسبان، همان قانونی را اعمال کرد که در روز پنج شنبه ششم جولای اعمال کرد و قانون او را ملزم کرد ) . ( تا در مورد بی نظمی جدی 
) . ( احتمالی ) . ( پاسخ گو باشد ) . ( او در مورد تغییرات صورت گرفته و شرایط کنونی، آزمایش منسجمی انجام داد. من این اقدام را ) . ( بعنوان اقدامی 
کاملا اشتباه و غیرمسئولانه ) . ( تلقی می کنم. ) . ( که تعداد زیادی از مردم باید برای درهم شکستن صفوف مستحکم پلیس مورد تهدید قرار داده باشند؛ 
همان طورکه باید توسط ) . ( ارتش مورد تهدید قرار گرفته باشند ) . ( من این اقدام را بعنوان اقدامی حساب شده به منظور به بار آوردن ) . ( بی نظمی بسیار 


جدی و ) . ( خطر جدی ) . ( از دست دادن زندگی تلقی می کنم که دقیقا همان چیزی بود که سرپاسبان می پنداشت.


همامفریز : اما آنها راه و روش شان را فهمیدند، بنابراین می توانند دوباره همان اقدام را انجام دهند.


در سراسر این مصاحبه در نقش های مایهیو حضور پررنگی از گفتمان حقوقی یافت می شود و برای مثال در قانون او را ملزم کرد تا در مورد بی نظمی 
جدی احتمالی پاسخ گو باشد، مشهود است. در این مورد، مایهیو بیان می دارد که قانون چیست ) در سایر موارد فوق، او در خصوص اینکه چگونه سرپاسبان، 
قانون را اعمال کرد، اظهاراتی را بیان می دارد ( و این را به گونه ای کم و بیش تحکم آمیز و حتی فضل فروشانه بیان می دارد. این یک جمله مقوله ای ) شبیه 
بسیاری از جملات مایهیو ( است و یک ویژگی ایراد تحکم آمیز آنکه در متن نگاشته شده مصاحبه نشان داده می شود ریتم سه لغت آخر احتمالی ) . ( جدی 
) . ( بی نظمی) . ( ) احتمالا از قانون بازگو شده است ( است که یکنواخت و آهسته است ) به وقفه های بین لغات توجه کنید ( و به لغات وزن می دهد. ادعای 
برخورداری از دانش تخصصی قانون و توانایی قضاوت در مورد اعمال قانون، به خودی خود، مبنایی برای صحبت تحکم آمیز است. اما تحکم آمیز بودن 
صحبت مایهیو، مبنایی دیگر نیز دارد که از متن نگاشته شده مصاحبه مشهود نیست، لهجه مشخص و مربوط به طبقه متوسط به بالای او و تحکم سهل 
در ایراد صحبتش همه جا سهولتی اجتماعی ]social facility[ را نشان می دهند که یکی از ویژگی های منش و سرمایه فرهنگی طبقه اجتماعی متوسط 
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به بالا است.10 منش درک متعارف و گفتمان زیست جهان هامفریز، برتری و فرادستی مسلم این سرمایه فرهنگی طبقه متوسط به بالا را سست می کند و 
تحکم آمیز بودن صحبت مایهیو را به چالش می کشد و با این عمل، نیرویی طبقاتی در زمینه ]context[ قوام می یابد که در هیچ کجا به دست نمی آورند.


این مثال، ما را از سوال اول که پیش از این مطرح کرده بودم به سوال دوم معطوف می سازد که صرفا می خواهم به طور مختصر به آن اشاره کنم منابع 
نظم گفتمان چگونه به طور تعاملی مورد استفاده قرار می گیرند؟ فرد علاوه بر نگاه کردن به متون نگاشته شده مصاحبه های فوق بنابر دیدگاهی ساختاری 
درباره مفصل بندی هایی که آنها بین گفتمان ها ایجاد می کنند، می تواند بنابر دیدگاهی تعاملی درباره اینکه چگونه مشارکت کنندگان به طور تعاملی منابع 
در دسترس را به منظور مدیریت و کنترل روابط اجتماعی مورد استفاده قرار می دهند، به آنها نگاه کند. برای مثال، هامفریز در مصاحبه با مایهیو با مشکل 
چالش با وزیری مواجه می شود که در بروز این بحران جدید در ایرلند شمالی نقش نامعین و پرسش برانگیزی بازی کرده است، اما منابعی بلاغتی، فرهنگی 
و استثنائی در اختیار دارد. شاید به همین دلیل است که هامفریز خطر را در این می بیند که اظهار نظرهای تحکم آمیز مایهیو، چالش هایش را در خود فرو 
ببرد که در تکرار آنها تا حدی تهاجمی است؛ همچنان که در گزیده مصاحبه فوق، با قطع کردن صحبت مایهیو چنین می کند و با صحبت کردن درباره 


تلاش هایش چنین می گوید :


اما ما حاکمیت قانون را ندیدیم ) مایهیو : نه نه ( سرپاسبان نمی خواست که راهپیمایی پیش برود. ) مایهیو : نه صرفا ( او تسلیم شد؛ زیرا تعداد راهپیمایان 
زیاد بود و این همان چیزی بود که او گفت.


سبک خاص مصاحبه که در این جا مورد استفاده قرار گرفته است، تمایل هامفریز به استدلال را در بر می گیرد تا صرفا پرسیدن سوال. آوردن دلیل 
مخالفت و قطع کردن صحبت، موضوع ژانر است : مصاحبه گران، مجموعه ای از انواع ژانرهای مصاحبه در اختیار دارند که می توانند مدبرانه و بنا بر شرایط 
تعاملی آرایش دهند و نیز سبک های مصاحبه مورد پسند خود را گسترش دهند. در این جا، تدبیر دیگری کا هامفریز، اغلب در مواقع دشواری استفاده می کند، 
انتساب ]attribution[ است ـ ادعای گزارش هر آنچه که سرپاسبان گفت ) مقایسه کنید با گریتباخ (. با وجود این، تنظیم و تدوین این گزاره گزارش شده، 
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یک گفتمان زیست جهان را موجب می شود که بسیار نامحتمل است که خود سرپاسبان استفاده کرده باشد من تسلیم شدم؛ زیرا تعداد راهپیمایان خیلی 
 ]rhetorically[ زیاد بود، کاملا نامحتمل است. در اینجا، هامفریز به منظور رفتار با مساله تعاملی بیانات چالش برانگیز مایهیو، به گونه ای تاثیرگذار و بلاغتی


از گفتمان زیست جهان ) همچنین ویژگی های استدلال مستقیم : ما، که راهپیمایی ( استفاده می کند.


در خاتمه بحث از این مثال، می خواهم به تمایز آشکار بین اخبار و عناصر وابسته به گفت وگو ]dialogical[ در برنامه امروز باز گردم که قبلا نیز متذکر 
شده بودم. ممکن است این تفاوت را از لحاظ تقسیم بندی رای و نظر مرسوم ببینیم : اخبار برخی از اختیارات و فاصله هایی را حفظ می کند که به طور 
مرسوم، مرتبط با رای و نظر بی بی سی است؛ درحالی که عناصر وابسته به گفت وگو تغییر گونه ای از اختیارات و فاصله ها به رای و نظر را نشان می دهد که 
مشروعیت خود را آراء و نظرات و گفتمان های زندگی روزمره کسب می کند. به نظر می رسد که این یک حرکت دموکراتیک باشد، اما درعین حال، یک 
دموکراتیزه شدن به طور مرسوم کنترل شده است، آراء و نظرات مردم عادی به نحوی "بطنی و بدون تکان خوردن لب ها" بیان می شوند تا اینکه به طور 
مستقیم شنیده شوند. به علاوه، احتمالا این یک دموکراتیزه شدن است که در معرض تقلب و دستکاری ]manipulation[ است : مشروعیتی دموکراتیک 


می بخشد که می تواند مورد استفاده قرار گیرد.


برنامه امروز، نشان دهنده تمایلی کلی تر به تاثیرگذاری بر گفتمان عمومی معاصر است که از آن بعنوان "مکالمه مدار شدن" گفتمان عمومی یاد کرده ام : که 
به معنی الگوسازی گفتمان عمومی براساس مکالمه عادی است.11 برداشت خوشبینانه ای از این رویداد، آن را صرفا بعنوان جنبه ای از دموکراتیزه شدن 
فرهنگی خواهد دید. اما در چنین اظهار نظری، اشکالاتی وجود دارند : مکالمه مدار شدن، معمولا از بالا تحمیل می شود، مردم عادی، کنترل چندانی بر 


روی آن ندارند، و روابط بین انواع مکالمه های تقلیدی و جعلی ایجاد شده و مکالمه واقعی مردم نامعلوم و حل و فصل نشده است.


مکالمه مدار شدن چنین به ذهنم می آورد که نه صرفا دموکراتیک است، و نه صرفا برای اهداف نهادی طرح شده است، بلکه دارای دو ویژگی متضاد 
بوده و بر مبارزه تاکید دارد. این نکته، دوباره به اهمیت این استدلال بوردیو اشاره می کند که هر رویداد گفتمانی خاص باید در حوزه ای از گفتمان و 
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نیروهای اجتماعی قرار گیرد که آن را شکل می دهد. در مورد گفتمان سیاسی، فرد نیاز دارد تا بداند که نخست چگونه صحبت سیاسی در برنامه ای شبیه 
برنامه امروز در رابطه با گفتمان سیاسی دیگر در داخل و خارج از رسانه ها موضع می گیرد رابطه آن با نظم گفتمان سیاسی ساخت مند و سپس چگونه در 
رابطه با کل حوزه و کردار سیاست و نیروهای اجتماعی گسترده تری که آن را شکل می دهد موضع می گیرد. تنها در چنین دیدگاهی است که فرد می تواند 


تصمیم بگیرد که چه استفاده ای از گفتمان مکالمه مدار برنامه امروز بکند.


5.نتیجهگیری


) در این مقاله ( من فقط مثالی بسیار جزئی از چگونگی امکان استفاده از چارچوب تحلیلی پیشنهادی برای انجام و دست یابی به گفتمان سیاسی 
مبتنی بر رسانه ها ارائه داده ام. فکر می کنم این چارچوب، علاوه بر این، در کشف و بررسی بروز کردارهای جدید ژانرهای جدید و گفتمان های جدید از 
طریق مفصل بندی به شیوه های جدیدی از شیوه های موجود، ارزش مند است. چنین فرایندهایی را در جایی دیگر درباره تغییر و تحولات ژانر مصاحبه 


سیاسی12 و نیز درباره ساخت یک گفتمان سیاسی جدید گفتمان تاچریسم مورد بحث قرر داده ام.13


ارزش این رویکرد، در این است که از رویدادهای گفتمانی خاص و متونی اجتناب می کند که جدا از نظم های گفتمان و فرایندها و حوزه های اجتماعی 
گسترده تری که در درون آنها گنجانده می شوند، عمل می کنند. اشکال این رویکرد، این است که فرد به منظور تحلیل متون و رویدادهای گفتمانی فردی 
به مفهومی کلی از نظم گفتمان و نظم اجتماعی نیاز دارد. برای مثال، فرد به مفهومی از گستره ژانرها و گفتمان های مورد استفاده در نظم گفتمان سیاسی 
نیاز دارد که به مثابه افقی ]horizon[ است که فراروی آن افق ژانرها و گفتمان های استنتاج شده از رویداد گفتمانی خاص ارزیابی و بررسی می شوند. در 


نهایت، هدف یک برنامه پژوهشی که از چارچوب پیشنهادی من استفاده می کند، طرح ریزی ژانرها و گفتمان های نظم گفتمان است.


اما در این اثنا، خوانندگانی که از این رویکرد استفاده می کنند، باید به ترکیبی از دانش فرهنگی خودشان و هر آن چه بیانات چاپ شده که در مورد 
گفتمان سیاسی موجود است، اتکا نمایند.







24


این مقاله را با خلاصه ای از این رویکرد درباره شش سوالی که فرد می تواند در حیطه سیاست مبتنی بر رسانه ها درباره یک رویداد گفتمانی خاص 
) برای مثال، مقاله ای از روزنامه و یا یک برنامه رادیویی یا تلویزیونی ( بپرسد، به پایان می رسانم.


عامل های سیاسی، شامل چه کسانی اند و چه ژانرها، گفتمان ها و منش هایی استنتاج می شوند؟


ژانرها، گفتمان ها و منش ها چگونه به یکدیگر مفصل بندی می شوند؟


این مفصل بندی چگونه در صورت ها و معانی متن محقق می شود؟


منابع نظم گفتمان چگونه از مدیریت تعامل استنتاج می شود؟


این ) نوع از ( رویداد گفتمانی چه جهت خاصی به مفصل بندی نظم گفتمان سیاسی می دهد؟


چه فرایندهای فرهنگی و اجتماعی گسترده تری از طریق این رویداد گفتمانی ـ  که ژانرها، گفتمان ها و منش ها را مفصل بندی می کند شکل می گیرند 
یا شکل داده می شوند؟


پینوشتها


ـ دکترای زبان شناسی و عضو هیات علمی دانشگاه باقرالعلوم


ـ کارشناسی ارشد علوم اجتماعی از دانشگاه تهران


.Thompson, Cambridge: Plity Press ـ1
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گلچینی از کتب تحلیل گفتمانی


مقدمه : تحلیل گفتمان و تحلیل ارتباطات


1ـ تحلیل گفتمان چیست؟


2ـ پیش فرض ها و انگارش های Assumption تحلیل گفتمان


3ـ مهمترین اهداف تحلیل گفتمان


4ـ سطوح گفتمان در علوم اجتماعی


5ـ توصیف، تفسیر و تبیین در تحلیل گفتمان


تحلیل گفتمان و تحلیل ارتباطات


تحلیل گفتمان یا Discourse Analysis که امروزه به گرایشی بین رشته ای interdisciplinary در علوم اجتماعی تبدیل شده است ریشه در جنبش 
انتقادی ادبیات، زبانشناسی ) نشانه شناسی ( تاویل گرایی، هرمنوتیک گادامر و تبارشناسی و دیرینه شناسی میشل فوکو دارد.


بنیان های فکری تحلیل گفتمان فراتر از تحلیل متن یا نوشتار ) text analysis ( یا تحلیل گفتار است. گفتمان مجموعه ای از گزاره هایی است که 
یک مفهوم کلی را در بر می گیرد. همچنین در تحلیل گفتمان فراتر از دیدگاه هارولد لاسول درباره تحلیل فرستنده، تحلیل پیام، تحلیل وسیله و تحلیل 


گیرنده ) به طور مجزا ( بحث می شود.


تحلیل گفتمان در هرمنوتیک با ریشه های روانشناختی از دیدگاه شلایر ماخر و با ریشه های جامعه شناختی از نظریات گادامر بهره می گیرد. اساس 
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 semantic هرمنوتیک گادامر تاکید دارد که مهنای متن می تواند مستقل از آگاهی فردی وجود داشته باشد. او معتقد به نظریه استقلال معنای ذاتی
autonomy است.


 context و زمینه text در نظرات میشل فوکو ) که می توان از او بعنوان بنیانگذار تحلیل گفتمان یاد کرد ( تاکید بر این است که رابطه ای تعاملی بین
وجود دارد. همچنین رابطه ای تعاملی و دیالکتیکی بین " گفتمان، قدرت، معرفت و حقیقت " وجود دارد. مهمتریت دستاورد فوکو را تحلیل روابط قدرت 


و معرفت می دانند.


در تحلیل گفتمان مجموعه شرایط اجتماعی، زمینه وقوع متن یا نوشتار، گفتار، ارتباطات غیرکلامی و رابطه ساختار و واژه ها در گزاره ای کلی نگریسته 
می شود.


واژه ها هر کدام به تنهایی مفهوم خاص خود را دارا هستند اما در شرایط وقوع و در اذهان گوناگون معانی متفاوتی دارند. انتقال، دریافت و تاثیرگذاری 
متفاوت و گوناگونی در پی دارند .به طور مثال رستگاری برای یک انسان دیندار مسیحی معنایی متفاوت از رستگاری برای یک انسان آزادیخواه دارد.


در ارتباطات نظریه های تحلیل عناصر ارتباطی هارولد لاسول، نظریه معنای دیدید برلو و نظریه تنوع پیام ) پیام های برداشتی، ارسالی، دریافتی، ادراکی 
و اصلی ( می تواند ارتباطی نسبی با تحلیل گفتمان داشته باشد. اگرچه می توان گفت : تحلیل گفتمان برجسته ترین روش تحلیل ارتباطات است.


1ـ تحلیل گفتمان چیست؟


"تحلیل گفتمان ) discourse analysis ( که در زبان فارسی به "سخن کاوی"، "تحلیل کلام" و"تحلیل گفتار" نیز ترجمه شده است، یک گرایش 
مطالعاتی بین رشته ای است که از اواسط دهه 1960 تا اواسط دهه ی 1970 در پی تغییرات گسترده ی علمی ـ معرفتی در رشته هایی چون انسان شناسی، 
قوم نگاری، جامعه شناسی خرد، روانشناسی ادارکی و اجتماعی، شعر، معانی بیان، زبان شناسی، نشانه شناسی و سایر رشته های علوم اجتماعی و انسانی 
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علاقه مند به مطالعات نظام مند ساختار و کارکرد و فرآیند تولید گفتار و نوشتار ظهور کرده است. این گرایش، به دلیل بین رشته ای بودن، خیلی زود، بعنوان 
یکی از روش های کیفی در حوزه های مختلف علوم سیاسی، علوم اجتماعی، ارتباطات و زبان شناسی انتقادی مورد استقبال واقع شد.


اصطلاح "تحلیل گفتمان" نخستین بار در سال 1952 در مقاله ای از زبان شناس معروف انگلیسی زلیک هریس به کار رفته است. زلیک هریس در این 
مقاله دیدی صورت گرایانه از جمله به دست داد و تحلیل گفتمان را صرفا نگاهی صورت گرایانه ) و ساختارگرایانه ( به جمله و متن برشمرد. بعد از هریس، 
بسیاری از زبان شناسان تحلیل گفتمان را نقطه مقابل تحلیل متن دانسته اند. به اعتقاد این عده تحلیل گفتمان شامل تحلیل ساختار زبان گفتاری ـ مانند 
گفتگو ها، مصاحبه ها و سخنرانی ها ـ و تحلیل متن شامل تحلیل ساختار زبان نوشتاری ـ مانند مقاله ها، داستان ها، گزارش ها و غیره ـ است. دیری نگذشت 
که بعضی از زبان شناسان مفهوم را در معناهای متفاوتی به کار بردند. دسته اخیر معتقد بودند که تحلیل گفتمان بیشتر به کارکرد یا ساختار جمله و کشف 
و توصیف روابط آن می پردازد. به عبارت دیگر تحلیل گفتمان نزد این عده عبارت بود از شناخت رابطه جمله ها با یکدیگر و نگریستن به کل آن چیزی که 
نتیجه این روابط است. مطابق این تعریف، در تحلیل گفتمان، برخلاف تحلیل های سنتی زبان شناسانه، دیگر صرفا با عناصر نحوی و لغوی تشکیل دهنده 
جمله بعنوان عمده ترین مبنای تشریح معنا، یعنی زمینه متن ) co-text ( سروکار نداریم، بلکه فراتر از آن به عوامل بیرون از متن، یعنی بافت موقعیتی 
) context of situation (، فرهنگی، اجتماعی، سیاسی، ارتباطی و غیره سروکار داریم. بنابراین، تحلیل گفتمان "چگونگی تبلور و شکل گیری معنا و پیام 
واحدهای زبانی را در ارتباط با عوامل درون زبانی ) ] زمینه متن [ واحدهای زبانی، محیط بلافصل زبانی مربوطه و نیز کل نظام زبانی ( و عوامل برون زبانی 


]زمینه اجتماعی، فرهنگی و سیاسی و ارتباطی و موقعیتی[ بررسی می کند.


البته زلیک هریس آن را در معنای وسیعی به کار گرفته است. او معتقد است بحث درباره گفتمان را از دو بعد می توان سامان داد : اول بسط رویه ها 
و روش هاس معمول در زبان شناسی توصیفی و کاربرد آنها در سطح فراجمله ) متن ( و دوم رابطه بین اطلاعات زبانی و غیرزبانی مانند رابطه ای زبان و 
فرهنگ و محیط و اجتماع. در بعد اول صرفا اطلاعات زبانی مد نظر است، ولی در بعد دوم اطلاعات غیر زبانی مثل فرهنگ و محیط و اجتماع که خارج 
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از حیطه زبان شناسی است مد نظر قرار می گیرد.


یول و براون در تعریف تحلیل گفتمان می نویسند : "تحلیل گفتمان تجزیه و تحلیل زبان در کاربرد آن است، در این صورت نمی تواند منحصر به توصیف 
صورت های زبانی مستقل از اهداف و کارکردهایی باشد که این صورت ها برای پرداختن به آنها در امور انسانی به وجود آمده اند."


شیفرین و استابز نیز با تکیه بر گستره فراجمله ای تحلیل گفتمان آن را چنین تعریف می کنند، تحلیل گفتمان، "می کوشد تا نظام و آرایش فراجمله ای 
عناصر زبانی را مورد مطالعه قرار بدهد و بنابراین واحدهای زبانی نظیر تبادلات مکالمه ای یا متون نوشتاری را مورد بررسی قرار می دهد. براین اساس 
سخن کاوی ]تحلیل گفتمان[ با کاربرد زبان در زمینه های اجتماعی به ویژه با تعاملات یا مکالمات میان گویندگان سروکار دارد ."مجموع چند تعریفی که 
از تحلیل گفتمان در اینجا آمده بیانگر آن است که زبان شناسان در بحث از تحلیل گفتمان دو دیدگاه را مطرح می کنند : نخست، دیدگاهی که تحلیل 
گفتمان را بررسی و تحلیل واحدهای بزرگتر از جمله تعریف می کند، و دوم دیدگاهی که تحلیل گفتمان را تمرکز خاص بر چرایی و چگونگی استفاده از 
زبان می داند. دیدگاه اول را که به شکل و صورت متن توجه می کند ساختارگرا و دیدگاه دوم را که به کارکرد متن توجه دارد کارکردگرا نامیده اند. اولی 
گفتمان را واحد مشخصی از زبان می داند که بزرگتر از جمله است و تحلیل گفتمان را تحلیل و بررسی این واحدها برمی شمرد؛ دومی تحلیل گفتمان را 
مطالعه جنبه های مختلف چگونگی استفاده از زبان می داند که برروی کارکردهای واحدهای زبانی متمرکز است. این عده اعمال و کردار مردم و همچنین 
مقاصد معینی را که آنها در به کارگیری زبان بدان توجه دارند مد نظر قرار داده و سعی می کنند معانی اجتماعی، فرهنگی و سیاسی، ارتباطی و موقعیتی 


آنها را بشناسند.


تحلیل گفتمان در زبان شناسی متوقف نماند. در مدت نسبتا کوتاهی ) نزدیک به دو دهه ( این گرایش از زبان شناسی اجتماعی و زبان شناسی انتقادی، 
به همت متفکرانی چون میشل فوکو، ژاک دریدا، میشل پشو و دیگر متفکران برجسته مغرب زمین وارد مطالعات فرهنگی، اجتماعی و سیاسی شد و شکل 
انتقادی به خود گرفت. این متفکران که تحلیل گفتمان را بیشتر در قالب تحلیل انتقادی گفتمان ) critical discourse analysis ( بسط و گسترش دادند 
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خود وامدار مکتب انتقادی فرانکفورت و وارثان مستقیم و غیرمستقیم آن در دهه 1960 ـ مارکسیست های جدید، به ویژه گرامشی و پیروانش، ساختارگرایانی 
چون آلتوسر و محققان مکتب فمینیسم ـ بودند. مفهوم گفتمان، امروزه به صورت یکی از مفاهیم کلیدی و پرکاربرد در تفکر فلسفی، اجتماعی، و سیاسی و 
ارتباطی مغرب زمین درآمده و با مفاهیمی چون سلطه، زور، قدرت، مهاجرت، نژادپرستی، تبعیض جنسی، نابرابری قومی و غیره عجین گشته است. اکنون، 


و به همین جهت، معنای آن با آن چه صرفا در زبان شناسی مد نظر بود تغییر کرده است؛ هرچند این تغییر در امتداد مسیر معنای اولیه آن قرار دارد.


مفهوم گفتمان و تحلیل انتقادی آن، اینک با نام فوکو همراه شده است. به نظر فوکو گفتمان ها تشکیل شده از علامات اند. اما کارکردشان از کاربرد 
این علامات، برای نشان دادن و برگیزیدن اشیاء بیشتر است و همین ویژگی است که آنها را غیر قابل تقلیل به زبان، سخن و گفتار می کند. گفتمان امروزه 
بیانگر ویژه گی ها و خصوصیات تاریخی چیزهای گفته شده و چیزهایی است که ناگفته باقی می ماند. گفتمان ها نه تنها مربوط به چیزهایی است می تواند 
گفته یا درباره اش فکر شود، بلکه درباره این نیز هست که چه کسی، درچه زمانی و با چه آمریتی می تواند صحبت کند. گفتمان ها مجسم کننده معنا و 
ارتباط اجتماعی است؛ شکل دهنده ذهنیت و نیز ارتباطات اجتماعی ـ سیاسی ) قدرت ( است. در نظر فوکو گفتمان ها همچنین اعمالی هستند که به طور 
سیستماتیک موضوعاتی را شکل می دهند که خود سخن می گویند. گفتمان ها درباره موضوعات صحبت نکرده هویت موضوعات را تعیین نمی کنند بلکه 


سازنده موضوعات اند و در فرآیند این سازندگی مداخله خود را پنهان می کنند".1


2ـ پیش فرض ها و انگارش های Assumption تحلیل گفتمان


" پیش فرض ها و مفروضات تحلیل گفتمان که از برآیند قواعد تحلیل متن، هرمنوتیک، نشانه شناسی، مکتب انتقادی، مکتب واسازی، روانکاوی مدرن 
و دیدگاه فوکو در دیرینه شناسی و تبارشناسی شکل گرفته، عبارت است از :


1ـ متن یا گفتار واحد توسط انسان های مختلف، متفاوت نگریسته می شود. یعنی انسان های مختلف از متن واحد برداشت یکسان و واحدی ندارند. 
دالی متفاوت می تواند برای اشاره به مدلولی ظاهرا یکسان استفاده شود.
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2ـ خواندن ) برداشت و تفسیر از متن ( همیشه نادرست خواندن ) برداشت نادرست از متن ( است.


3ـ متن را بایستی بعنوان یک کل معنادار نگریست و این معنا لزوما در خود متن نیست.


4ـ هیچ متن خنثی یا بی طرفی وجود ندارد، متن ها بار ایدئولوژیک دارند.


5ـ حقیقت همیشه در خطر است. در هر گفتمانی حقیقت نهفته است اما هیچ گفتمانی دارای تمامی حقیقت نیست.


6ـ نحو Syntax متن نیز معنادار است، چون که نحو دارای معانی اجتماعی و ایدئولوژیک است و این معانی در جای خود به عواملی که دال ها را 
می سازند ـ نظیر : رمزها، بافت ها، مشارکت ها و تاریخ مختلف ـ وابسته اند.


7ـ معنا همانقدر که از متن Text ناشی می شود، از بافت یا زمینه اجتماعی و فرهنگی Context نیز تاثیر می پذیرد. معنا و پیام یک متن در بین 
نوشته های آن متن قرار دارد.


8ـ هر متنی در شرایط و موقعیت خاصی تولید می شود. از این رو رنگ خالق خود را همیشه به خود دارد.


9ـ هر متنی به یک منبع قدرت یا اقتدار ) نه لزوما سیاسی ( مرتبط است.


10ـ گفتمان سطوح و ابعاد متعدد دارد، یعنی نه یک سطح گفتمانی وجود دارد و نه یک نوع گفتمان".2


3ـ مهمترین اهداف تحلیل گفتمان :


"با توجه به پیش فرض های ذکر شده مهمترین اهداف تحلیل گفتمان عبارت است از :


1ـ نشان دادن رابطه بین نویسنده، متن و خواننده.
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2ـ روشن ساختن ساختار عمیق و پیچیده تولید متن یعنی "جریان تولید گفتمان"


3ـ نشان دادن تاثیر بافت متن ) واحدهای زبانی، محیط بلافصل مربوطه و کل نظام زبانی ( و بافت موقعیتی ) عوامل اجتماعی، فرهنگی، سیاسی، 
تاریخی و شناختی ( بر روی گفتمان.


4ـ نشان دادن موقعیت و شرایط خاص تولید کننده گفتمان ) شرایط تولید گفتمان (


5ـ نشان دادن بی ثباتی معنا؛ یعنی معنا همیشه در حال تغییر است، هرگز کامل نیست و هیچ وقت به طور کامل درک نمی شود.


6ـ آشکار ساختن رابطه بین متن و ایدئولوژی. تحلیل گفتمان از بدو پیدایش همواره درصدد بوده است تا نشان دهد که هیچ متن یا گفتار و نوشتاری 
بی طرف نیست بلکه به موقعیتی خاص وابسته است. این امر ممکن است کاملا ناآگاهانه و غیرعامدانه باشد.


7ـ و هدف عمده تحلیل گفتمان این است که تکنیک و روش جدیدی را در مطالعه متون، رسانه ها، فرهنگ ها، علوم، سیاست، اجتماع و ... بدست 
دهد. مبادی فکری این روش همان پیش فرض های پسامدرن هستند".3


4ـ سطوح گفتمان در علوم اجتماعی :


تصویر شماره 1، گفتمان به مثابه متن، کنش متقابل و زمینه ) اجتماعی (


منبع : ) نورمن فرکلاف، 1989ص 25 (


" این تصویر حاوی نکاتی اساسی زیر است :


الف( متن در درجه اول دارای کلیتی است که خود بدان وابسته است. در داخل متن مجموعه ای از عناصر وجود دارند که نه تنها به یکدیگر مرتبط 
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بوده بلکه کلیتی را می سازند که بدان متن یا گفتمان می گویند.


ب( متن یا گفتمان به مجموعه ای از عوامل بیرون متکی است .این عوامل هم در فرایند تولید متن موثرند و هم در فرآیند تفسیر. به عبارت دیگر 
دومین مربع داخل تصویر شماره 1 حاکی است که یک متن در چه فرآیند گسترده ای تولید و در عین حال تفسیر می شود. فرآیند تولید و تفسیر با همدیگر 


دارای کنش متقابلند و درنتیجه همدیگر را متاثر می سازند.


ج( مربع سوم که بسیار گسترده و وسیع است و همه موارد فوق را در بر دارد نشانگر آن است که یک متن علاوه بر بافت متن و فرآیند و تفسیر متن 
شدیدا متاثر از شرایط اجتماعی است که متن تولید و یا تفسیر می شود. بافت اجتماعی و فرهنگی، تاثیر بسیار بیشتری نسبت به بافت متن و فرآیند تولید 


و تفسیر آن دارد.


به کار  اینجا در سه سطح متفاوت  را در  نورمن فرکلاف تحلیل گفتمان  نمایانگر سطوح گفتمان است.  از هر چیز  بنابراین تصویر شماره 1 بیش 
گرفت : سطح اول، گفتمان به مثابه متن، سطح دوم که وسیع تر از اولی است، گفتمان به مثابه تعامل بین فرآیند تولید و تفسیر متن و سطح سوم که 


سطح کلان است، گفتمان به مثابه زمینه است".4


5ـ توصیف، تفسیر و تبیین در تحلیل گفتمان :


الف : توصیف


"مجموعه ویژگی های صوری ای که در یک متن خاص یافت می شوند می توانند بعنوان انتخاب های خاصی از میان گزینه های ) برای مثال گزینه های 
مربوط به واژگان و دستور ( موجود در انواع گفتمان هایی تلقی شوند که متن از آنها استفاده می کند. به منظور تفسیر ویژگی هایی که به صورت بالفعل در 
یک متن وجود دارند، معمولا مد نظر قرار دادن دیگر انتخاب های ممکن نیز ضروری است؛ یعنی انتخاب از میان نظام های گزینه ای انواع گفتمان هایی که 
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ویژگی های موجود از آنها اخذ شده اند. درنتیجه، در تحلیل متون، کانون توجه دائما بین آنچه در متن وجود دارد و نوع گفتمان یا انواع گفتمان هایی که 
متن از آنها استفاده می کند در نوسان است.این تغییر و جابجایی در بحث زیر بازتاب می یابد.


الف( واژگان


1ـ کلمات واجد کدام ارزش های تجربی هستند؟ ) برای اصطلاح شناسی به ذیل یادداشت رجوع کنید (.


در طبقه بندی آنها از کدام طرح ها استفاده شده است؟


آیا می توان از عبارت بندی دگرسان یا عبارت بندی افراطی سخن گفت؟


چه نوع روابط معنایی ) هم معنایی، شمول معنایی، تضاد معنایی ( به لحاظ ایدئولوژیک معنادار بین کلمات وجود دارد؟


2ـ کلمات واجد کدام ارزش های رابطه ای هستند؟


آیا عباراتی وجود دارند که دال برحسن تعبیر باشند؟


آیا کلاماتی وجود دارند که آشکارا رسمی یا محاوره ای باشند؟


3ـ کلمات واجد کدام ارزش های بیانی هستند؟


4ـ در کلمات از کدام استعاره ها استفاده شده است؟


ب( دستور


5ـ ویژگی های دستوری واجد کدام ارزش های تجربی هستند؟
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چه نوع فرآیند ها و مشارکینی مسلط هستند؟


آیا کنش گری نامشخص است؟


آیا فرآیند ها همان هایی هستند که به نظر می رسند؟


آیا از فرآیند اسم سازی استفاده شده است؟


جملات معلوم هستند یا مجهول؟


جملات مثبت هستند یا منفی؟


6ـ ویژگی های دستوری واجد کدام ارزش های رابطه ای هستند؟


از کدام وجه ها ) خبری، پرسشی دستوری، امری ( استفاده شده است؟


آیا ویژگی های مهم وجهیت رابطه ای وجود دارند؟


آیا از ضمیرهای ما و شما استفاده شده است و اگر پاسخ مثبت است، نحوه استفاده از آنها چگونه بوده است؟


7ـ ویژگی های دستوری واجد کدام ارزش های بیانی هستند؟


آیا ویژگی های مهم وجهیت بیانی موجودند؟


8ـ جملات ) ساده ( چگونه به یکدیگر متصل شده اند؟
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از کدام کلمات ربطی منطقی استفاده شده است؟


آیا جملات مرکب از مشخصه های همپایگی یا وابستگی برخوردارند؟


برای ارجاع به داخل و بیرون متن از چه ابزارهایی استفاده شده است؟


ج( ساخت های متنی


9ـ از کدام قراردادهای تعاملی استفاده شده است؟


آیا روش هایی وجود دارندکه به کمک آنها یک مشارک نوبت سخن گفتن دیگران را کنترل کند؟


10ـ متن واجد چه نوع ساخت های گسترده تری است؟5


ب : تفسیر


"سه پرسشی که می تواند در مورد هرگفتمان مطرح شود و در تحلیل خوانندگان نیز موثر باشد مختصرا عنوان کنیم."


1ـ بافت یا زمینه : تفسیر) های ( مشارکین گفتمان از بافت موقعیتی و بینامتنی چیست؟


2ـ انواع گفتمان : چه نوعی ) انواعی ( از گفتمان مورد استفاده خواهد بود ) و درنتیجه، کدامین قواعد، نظام و اصول در زمینه نظام آوایی، دستور، 
انسجام جمله ای، واژگان، نظام های معنایی یا کاربردی به کار گرفته می شود؛ و نیز کدام پی طرح ها، چارچوب ها و سناریوها (؟


3ـ تفاوت و تغییر : آیا پاسخ مشارکین متفاوت به دو پرسش 1و2 متفاوت خواهد بود؟ آیا این پاسخ ها در خلال تعامل آنان دستخوش تغییر خواهد شد؟


مرحله تفسیر تصحیح کننده این باور نادرست است که فاعلان در گفتمان مستقل هستند. این مرحله در حقیقت آن چه را که برای مشارکین امری 
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تلویحی بوده به روشنی بیان می کند : وابستگی کنش گفتمانی به پیش فرض های تبیین ناشده ماخوذ از عقل سلیم و مندرج در دانش زمینه ای و نوع 
گفتمان. به هرحال باید توجه داشت که مرحله تفسیر به خودی خود بیانگر روابط قدرت و سلطه و ایدئولوژی های نهفته در پیش فرض های یاد شده، که 


کنش های گفتمانی معمول را به صحنه مبارزه اجتماعی تبدیل می کند نخواهد بود. به منظور تحقق چنین هدفی مرحله تبیین ضروری خواهد بود".6


ج : تبیین


"می توان از مرحله تفسیر به تبیین با توجه به این نکته گذر نمود که با بهره گرفتن از جنبه های گوناگون دانش زمینه ای بعنوان شیوه های تفسیری در 
تولید و تفسیر متون، دانش یاد شده بازتولید خواهد شد. این بازتولید برای مشارکین گفتمان پیامدی جانبی، ناخواسته و ناخودآگاه است؛ این امر در واقع 
به نوعی در مورد تولید و تفسیر نیز صدق می کند. بازتولید مراحل گوناگون تفسیر و تبیین را به یکدیگر پیوند می دهد زیرا درحالی که تفسیر چگونگی 
بهره جستن از دانش زمینه ای در پردازش گفتمان را مورد توجه قرار می دهد، تبیین به شالوده اجتماعی و تغییرات دانش زمینه ای و البته بازتولید آن در 


جریان کنش گفتمانی می پردازد.


هدف از مرحله تبیین، توصیف گفتمان بعنوان بخشی از یک فرآیند اجتماعی است؛ تبیین گفتمان را بعنوان کنش اجتماعی توصیف می کند و نشان 
می دهد که چگونه ساختارهای اجتماعی، گفتمان را تعیین می بخشند؛ همچنین تبیین نشان می دهد که گفتمان ها چه تاثیرات بازتولیدی می توانند بر آن 
ساختارها بگذارند، تاثیراتی که منجر به حفظ یا تغییر آن ساختارها می شوند. دانش زمینه ای واسطه تعین اجتماعی و این تاثیرات است؛ به این معنا که 
ساختارهای اجتماعی به دانش زمینه ای شکل می دهند و این یکی شکل دهنده گفتمان هاست و گفتمان ها دانش زمینه ای را حفظ می کنند یا آن را تغییر 
می دهند و این دومی باز به نوبه خود حافظ یا تغییر دهنده ساختارهاست. نظر به جهت گیری موجود در این کتاب، منظور از ساختارهای اجتماعی مناسبات 
قدرت است و هدف از فرآیندها و اعمال اجتماعی، فرآیندها و اعمال مربوط به مبارزه اجتماعی است. بنابراین، تبیین عبارت است از دیدن گفتمان بعنوان 


جزئی از روند مبارزه اجتماعی در ظرف مناسبات قدرت.
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آنچه را در مورد تبیین باید گفت در قالب سه پرسش زیر مطرح می کنیم :


1ـ عوامل اجتماعی : چه نوعی از روابط قدرت در سطوح گوناگون نهادی، اجتماعی و موقعیتی در شکل دادن این گفتمان موثر است؟


2ـ ایدئولوژی : چه عناصری از دانش زمینه ای که مورد استفاده واقع شده اند دارای خصوصیات ایدئولوژیک هستند؟


3ـ تاثیرات : جایگاه این گفتمان نسبت به مبارزات در سطوح گوناگون نهادی، اجتماعی و موقعیتی چیست؟ آیا این مبارزات علنی است یا مخفی؟ 
آیا گفتمان یاد شده نسبت به دانش زمینه ای هنجاری است یا خلاق؟ آیا در خدمت حفظ روابط موجود قدرت است یا در جهت دگرگون ساختن آن عمل 


می کند؟".7
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تاملی بر مبانی و کارویژه های نظریه گفتمان


عموماً در تجاوز مفهومی آشکار به پارادایم گفتمان!، آن را در معنای فهم متعارف ) عامیانه ( و انضمامی اش رواج داده اند. ما به طور روزمره بافته های 
گفتمان حزبی،  مطالبات محور،  گفتمان  دموکراسی خواهی،  گفتمان  اصول گرایی،  گفتمان  اصلاح طلبی،  گفتمان  نظیر  مبهمی  واژه های صوتی  و  کلامی 
گفتمان مدرنیته، گفتمان پسامدرنیته و نظایر آن می شنویم. از طرفی غالباً در معنای همپرسه و یا دیالوگ استعمال می شود. لیکن خوانش انضمامی و 
دریافت تک سویانه از ایدئولوژی ها و مباحثات خاص مقولات تعمیم یافته غالب، به هیچ وجه با روح و کلیت مضمون گفتمان ) در معنای صحیح و آکادمی 
خودش ( همپوشانی نداشته و اصلاً موضوعیتی ندارند. وجه مشخصه اصلی اصطلاحات مبهم مذکور، بیان اندیشه ها، مفاهیم و مجموعه ای از نظریات متفرع 
است که اساساً "زبان"به مثابه مقوله ای بنیادین در گفتمان، در آن هیج جایگاه و کاربردی ندارد؛ بعنوان مثال، گفتمان دموکراسی در چارچوب اشاره به 
مجموعه ای از اندیشه ها، مضامین و مباحثات فلسفی که در این مفهوم، مضمر است بکار می رود؛ این درحالی ست که در این معنا هیچ خوانشی از شان و 
کاربرد زبان در آن نمود پیدا نمی کند. برساخت گفتمانی دموکراسی ) و نه گفتمان دموکراسی ( در چارچوب گفتمان سیاسی قابل فهم و کالبد شکافی 
است. به اجمال می توان اظهار داشت که گفتمان عبارت است از پیکربندی ساخت زبان در بافت. اگر بپذیریم که زبان محل اجماع جهان بینی ها، بافت 
تاریخی، قدرت و دیگر مولفه های اجتماعی ـ فرهنگی است، تحلیل انتقادی گفتمان ) Critical Discourse Analysis ( در پی آشکارسازی این روابط و 
به تعبیری گره گشایی از این بافته است. بستری همواره موجود که تنها روابط و گره های موجود در آن تغییر می کند. از این منظر شاید در بهترین قرائت 
تقلیل انگارانه از گفتمان، اصطلاحات فوق الذکر را بعنوان برساخت های گفتمانی بپذیریم. گفتمان ها را به شیوه ای درست می توان به گفتمان های سیاسی، 


علمی، رسانه ای، پزشکی، دینی و ... دسته بندی کرد. به هرجهت به نظر می رسد کاربست آن متضمن تامل و تعمق بیشتری باشد.


از یک منظر ناچار از پذیرش این امر هستیم که سیال بودن خصیصه بنیادی گفتمان است. به همین جهت جای انکار نیست که گفتمان، مفهومی 
چندوجهی و اساسا توسعه نیافته، مبهم و مناقشه برانگیز است. با چنین رویکردی، در این نوشتار، تلاش می شود تا ـ به قصد شناخت وآشنایی مقدماتی ـ مقوله 
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گفتمان و مبانی، موازین و آموزه های آن از چشم انداز متفکرین و اندیشه ورزان این حوزه، تشریح و بازشناخت گردد.


پیشگفتار


دانشواژه گفتمان ) Discourse ( که گاهی از آن با عناوین گفتار، سخن، کلام، گفته نیز یاد شده است، برای نخستین بار توسط زلیک هریس ) 1952 ( 
زبان شناس نامی، در مقاله ای با عنوان "تحلیل گفتمان" بکار برده شد. پس از آن کم کم انگاره گفتمان به حوزه هایی از علوم انسانی، نظیر علوم اجتماعی، 
علوم سیاسی، فلسفه و روانشناسی اجتماعی، زبا ن شناسی نوین، ادبیات و... تسری یافت. متعاقب آن تعریف و تبیین نظریه گفتمان با ابهامات و اغتشاشات 
مفهومی فراوانی روبرو گردید. صرف نظر از ریشه های تاریخی این مفهوم که می توان آن را تا متون کلاسیک یونان دنبال کرد، تعریف جدید از آن، نزد 
اندیشمندان متعدد به مدلول های متنوعی رجوع می دهد؛ به طوری که هر یک از این افراد مفهوم خاص خود را در این واژه برجسته کرده و به آن پرداخته 
اند. گفتگو ) Dialog ( شرط مقدماتی هر گفتمان به شمار، می رود : هر نوع گفتار، کلام یا نوشتار، جریانی اجتماعی محسوب می شوند؛ به عبارت دیگر، 
دارای سرشت، ماهیت و ساختار اجتماعی هستند. گفتمان ها حسب مکان و زمان تفاوت می کنند. در هر کشور گفتمان های متفاوت وجود دارد، علاوه بر 
آن در داخل هر کشور نیز گفتمان ها با هم تفاوت دارند. گفتمان ها با توجه به انواع نهادها و زمینه های اجتماعی متفاوتی که در آنها شکل می گیرند و نیز 
با توجه به موقعیت، جایگاه و شان افراد و کارگزاران سخنگو، مولف و نویسنده و یا مخاطبین آنان فرق می کنند. بنابراین، زمینه و بستر گفتمان، جریانی 
همگن، واحد و یک دست نیست.می توان گفتمان را پدیده، مقوله یا جریانی اجتماعی دانست و به قولی : گفتمان، جریان و بستری است که دارای زمینه ای 
اجتماعی است. اظهارات و مطالب بیان شده، گزاره ها ) Statements ( و قضایای ) Premises ( مطرح شده، کلمات و عبارات مورد استفاده و معانی آنها 
جملگی بستگی به این نکته دارند که احکام و مطالب بیان شده، گزاره های ایجابی و سلبی، قضایای مفروض و... کی؟ کجا؟ چه گونه؟ توسط چه کسی؟ یا 


علیه چه چیزی یا چه کسی؟ با چه انگیزه و قصدی طرح و صورت بندی می گردند.


به اختصار می توان اظهار داشت که گفتمان، ساخت زبان در مراحلی بالاتر و فراتر از جمله و معانی واژه های آن را هدف قرار می دهد. حتی می توان 
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میان مفهوم لوگوس مورد توجه هراکلیتوس و گفتمان رابطه ای اینهمانی برقرار ساخت. پیوند میان زبان و فکر از دیرباز در اصطلاح حیوان ناطق تلخیص 
شده است. اگرچه تحلیل گفتمان ) Discourse Analysis ( در آغاز وامدار زبانی شناسی بود با این حال از آن عبور می کند و حوزه های متنوعی را در بر 
می گیرد. تحلیل گفتمان لزوما حوزه ای بینارشته ای و چندرشته ای است و کار تفسیر روابط پیچیده بین نوشتار، گفتار، شناخت اجتماعی، قدرت، جامعه و 
فرهنگ را بر عهده دارد. ون دایک غالباً این تعریف را از گفتمان مفروض داشته است که گفتمان هم ژانر خاصی از کاربرد زبان است و هم اینکه صورتی 
خاص از تعامل اجتماعی ، یا یک رویداد ارتباطی کامل در یک موقعیت اجتماعی است. فوکو در تعریف گفتمان ها به مثابه اعمال شیوه های کنش بشر 


گفتمان را عرصه ای می داند که در آن پراکندگی فاعل شناسا و گسست آن از خودش مشخص می شود.


یکی از مباحث حیاتی و ضروری در تحلیل گفتمانی انتقادی )   CDA ( درک ماهیت قدرت اجتماعی و باز تولید سلطه گری آن است. ون دایک نیز بر 
مواضع صریح و روشن تحلیلگران گفتمان و اعمال غرایض خود در نقد گفتمانی سلطه و ایجاد نابرابری اجتماعی تاکید دارد.


به طورکلی در مطالعات گفتمان کاوی پنج رهیافت را می توان بازشناسی کرد :


ـ رهیافتی که معطوف به خود گفتمان، یعنی ساختارهای متن ) Text ( و گفتار ) Talk ( است.


ـ رهیافتی که معطوف به مطالعه گفتمان و ارتباطات به منزله شناخت می باشد.


ـ رهیافت معطوف به بازتولید سلطه، قدرت و مشروعیت دهی به آن در بافت اجتماعی ـ تاریخی.


ـ رهیافت معطوف به مطالعه ساختار اجتماعی و فرهنگی ) زمینه گفتمان (.


ـ رهیافت ترکیبی معطوف به بازتولید استیلا ) Hegemony ( و قدرت در بافت سیاسی ـ اجتماعی.


بنا به رویکرد های فوق می توان به اندیشمندان و متفکران پیشتاز در قلمرو تحلیل گفتمان مانند فرکلاف، ون دایک، هوارث، وداک، هال، فوکو، دریدا، 
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شنتال موف و ارنستو لاکلائو و ... اشاره داشت که جملگی از بنیانگذاران و صاحب نظران شاخص این عرصه می باشند.


شکل گیری نظریه گفتمان و تحول مفهومی آن


نگاهی تاریخی به نظریه "گفتمان" بیانگر آن است که این نظریه اساساً در زبان شناسی متولد شد و تاکنون مراحل گوناگونی را پشت سر گذاشته است. 
اگرچه زبان شناسی مدت ها از تحلیل گفتمان غافل مانده بود، اما در سال 1952 زلیگ هریس، زبان شناس ساختگرای آمریکایی، بررسی واحدهای بزرگ تر 
از "جمله" را در کانون توجه زبان شناسی قرار داد و آن را "تحلیل گفتمان" نامید. در تحلیل گفتمان ساختگرا، گفتمان به مثابه زبان، بزرگ تر از "جمله" 
تعریف می شود. با گسترش نقش گرایی در دهه های ۶۰ و ۷۰ میلادی، عده ای از زبان شناسان مفهوم "بافت" را نیز وارد تحلیل گفتمان کردند و گفتمان را 
به مثابه زبان به هنگام کاربرد در نظر گرفتند. این نوع از تحلیل گفتمان را می توان "تحلیل گفتمان نقشگرا" نامید. منظور از "بافت" در تحلیل گفتمان 
نقشگرا، شرایط زمانی و مکانی محدودی است که زبان در آن به کار می رود. نقطه ضعف نگرش مزبور این است که بافت مورد نظر بسیار محدود و محلی 


است. از این رو، فاولر، هاج، کرس و ترو در قالب زبان شناسی انتقادی، قدرت و ایدئولوژی را نیز وارد جریان غالب تحلیل گفتمان در زبان شناسی کردند.


زبان شناسی انتقادی در دهه ۸۰ و 9۰ رشد قابل ملاحظه ای پیدا کرد و به "تحلیل گفتمان انتقادی" معروف شد. ون دایک، وداک، و فرکلاف بنیان گذاران 
سه رویکرد عمده در تحلیل گفتمان انتقادی هستند. بدین سان، سیر تحول تحلیل گفتمان در زبان شناسی را می توان در قالب "تحلیل گفتمان ساختگرا"، 
"تحلیل گفتمان نقشگرا" و "تحلیل گفتمان انتقادی" خلاصه کرد. اگرچه در "تحلیل گفتمان انتقادی"، مفهوم گفتمان بسیار بزرگ تر از دو رویکرد دیگر 


است، ولی وجهِ مشترک همه آنها این است که در آنها "زبان" موسع تر از "گفتمان" است.


به هر جهت سوسور زبان شناس سوئیسی با طرح ساختارهای زبانی، اولین قدم ها را در ایجاد نظریه گفتمان برداشته است. هرچند مدت ها طول کشید 
تا نظریه ساختارگرایی زبانی وی برای فهم و توضیح فرایندهای اجتماعی به کار آید. سوسور زبان را یک نظام از اصطلاحات مرتبط بدون ارجاع به زمان 
در نظر می گرفت. زبان به مثابه نظام نشانه ها شامل قواعد ضروری است که سخنور اگر می خواهد با دیگران ارتباط معناداری پیدا کند باید به آن وفادار 







6


بماند. در اینجا ساخت ثابت زبان مد نظر سوسور است که بعنوان شبکه ای از نشانه ها که هر یک به دیگری معنا می دهند در نظر گرفته می شود. زبان به 
این معنا با گفتار متفاوت می شود. گفتار عمل فردی و زبان امری اجتماعی است. سوسور با تمایز زبان و سخن امر اجتماعی را از امر فردی متمایز می کند.


از دیدگاه سوسور، عنصر اصلی زبان نشانه ها هستند. نشانه ها دال و مدلول را به هم مرتبط می کنند. هیچ ارتباط ضروری و طبیعی حتی وضعی نیز 
بین نشانه ها و مدلول وجود ندارد. به عبارت دیگر نشانه ها خصلتی خودسرانه و اتفاقی دارند و رابطه دال و مدلول تنها در درون یک نظام معنایی خاص 
برقرار می شود و نه براساس واقعیت بیرونی یا قواعد منطقی. هویت هر نشانه یا دال در زبان نه با ارجاع به جهان اشیا در خارج بلکه در تمایز با نشانه های 
دیگر تثبیت می گردد. بنابراین نشانه ها هویتی ارتباطی دارند و در تمایزات با دیگر نشانه ها در درون یک نظام معنایی معنا می یابند. به طور مثال، مفهوم 
پدر در تمایز با مادر، برادر، خواهر و مانند آن درک می شود. وی زبان را به بازی شطرنج تشبیه می کند که هر نشانه، هویت و ارزش خود را در ارتباط با 


دیگری و در چارچوب یک نظام قواعد کسب می کند.


وی بر نشانه ها و ساختارهای معینی تاکید می کرد که اعمال اجتماعی در درون آنها شکل می گرفتند. ساختارگرایی همچنین بخشی از متفکران 
مارکسیست را مجذوب خود کرد وآنها را به تحلیل ساختارهای کلان اجتماعی برانگیخت. آلتوسر متفکر مارکسیست فرانسوی مهمترین نظریه پردازی است 
که بر نظریه های گفتمان به خصوص در فهم از سوژه تاثیر گذاشته است. وی سوژه را مقهور ساختارهای ایدئولوژیک می دید و استقلال و آزادی عمل را برای 
آن به رسمیت نمی شناخت. بنا به ایستار او ایدئولوژی، فرد را در موقعیت های خاص قرار می دهد واعمال خاصی ناشی از این موقعیت از فرد انتظار می رود.


شیفرین و استابز با تکیه بر گسترهٔ فراجمله ای تحیل گفتمان آن را چنین تعریف می کنند، تحلیل گفتمان می کوشد تا نظام و آرایش فراجمله ای 
عناصر زبانی را مورد مطالعه قراردهد، بنابراین واحدهای زبانی نظیر تبادلات مکالمه ای یا متون نوشتاری را مورد بررسی قرار می دهد. بر این اساس تحلیل 


گفتمان با کاربرد زبان در زمینه های اجتماعی بویژه با تعاملات یا مکالمات بین گویندگان سروکار دارد.


یورگن هابرماس با تکیه بر نقش زبان در کنش مفاهمه ای و عاری از هرگونه سلطه و اجبار بر آن است که گفتمان استدلالی است که در "وضعیت 
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آرمانی گفتار و سخن" پیش می آید.


گفتمان عمل گفته) utterance ( یا کنش در مقابل محصول گفته یا متن ) text ( که بازنمای ساخت صوری گفتمان است، می باشد. در این معنا، 
تاکید و امعان نظر خاصی بر مقوله زبان شده است. عموماً فلاسفه میان گفتار و عمل تمایز قایل شده اند؛ آنان بر این امر تاکید ورزیده اند که سخن گفتن 
پیرامون عملی متفاوت از انجام دادن خود عمل است. براساس نظر ویتگنشتاین متاخر معنی یک واژه در عمل همان استعمال آن است. این نظر گاهی 
"نظریه استعمال" خوانده شده ولی این تعبیر گمراه کننده است. ویتگنشتاین موضوع جدیدی به نام استعمال برای توضیح نحوه معنابخشی کلمات معرفی 
نمی کند زیرا استعمال در خود ادات پرسش؛ یعنی کلماتی که در حالات و وضعیت های واقعی انسانی استعمال می شوند، دارای معنایی از پیش فرض شده 


است. فقط نظر او این بود که معنی یک واژه چیزی بیش از استعمال آن نیست.


لیکن ج.ال.آستین فیلسوف زبان شناس انگلیسی این معادله را به هم ریخته است. مطابق ایستار شناخت شناسی وی "کلمه خود فی نفسه کنش است". 
از همین ناحیه است که نظریه گفتارکنش پدیدار گشته است. آستین بر این مدعا بود که گفته همچون دیگر کنش ها و اعمال انسانی اساسا رویدادی 


عملی است. گفتارها در آن واحد واجد سه کارویژه هستند :


الف( کنش بیان ) locution (؛


) illocution ( کنش انجام )ب


.) perlocution (کنش تاثیر )ج


این دسته بندی تاثیر عمده ای بر حوزه گفتمان گذاشته است. غالبا در گفتمان شناسی سنتی و رایج ) mainstream discourse ( توصیف و تفسیر کلام 
در بافتی مشخص ـ که گفته در آن بستر واقع شده است ـ یعنی بافت موقعیتی ) context of situation ( مدنظر بوده است. اما، از جهتی فهم دقیق کلام 
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ممکن است گستره های وسیع تری را در بر بگیرد. یکی از این حیطه ها بافت فرهنگی ) context of culture ( به شمار می رود. از این زاویه دید است که 
وارد حوزه گفتمان انتقادی می شویم. تحلیل گفتمانی انتقادی مطالعه نحوه کاربست غیر مشروع قدرت جمعی، سلطه و عدم مساوات ) که از طریق نوشتار 
و گفتار در بافت اجتماعی ـ سیاسی خاصی صورت می پذیرد ( است. از این منظر، گفتمان کاوان انتقادی درصدد هستند تا سازوکار عدم مساوات اجتماعی 


نهفته در لایه های زیرین گفتمان را کشف و افشا نمایند؛ و نهایتاً ایستادگی لازم از طریق گفتمان مناسب را ایجاد نمایند.


میشل فوکو گفتمان را بعنوان مجموعه ای از گزاره ها و احکام متعلق به شاکله های گفتمانی ) Discoursive formation ( مشترک تعریف می کند، که نه 
تنها حوزهٔ اجتماع بلکه کل رژیم های حقیقت ) Regimes of truth ( را فرا می گیرد. به زعم وی گفتمان ها کنش هایی هستند که به طور نظام مند موضوعاتی 
را شکل می دهند که از یک طرف خود سخن می گویند و از طرف دیگر در فرایند سازندگی آن دخالت خود را پنهان می سازند. وی می نویسد : "گفتمان 
قدرت را تولید می کند؛ آن را گسترش داده و تقویت می کند؛ و درعین حال ریشه آن را می خشکاند و زمینه خنثی کردن آن را ]نیز[ ایجاد می کند." بدین 


تعبیر در بستر تبارشناسی فوکو هر نوع گفتمانی به گونه ای ژرف گرفتار ساختار اجتماعی برساخته از قدرت است.


تحلیل گفتمانی


تحلیل گفتمان از نظر روش شناسی دارای ویژگی ها و خصوصیاتی است که این روش را از دیگر روش های علوم اجتماعی متمایز می کند. به طور مثال 
در بسیاری از نظریه های گفتمانی، گسست گفتمان ها مفروض تلقی می شود، درحالی که پیش فرض نظریه های تاریخی ) همانند فلسفه هگل ( تداوم و عدم 


گسست اندیشه هاست. مهم ترین اصول و ویژگی های تحلیل گفتمان عبارتند از 


نفی موضوع استعلایی در اندیشه، نفی کلان ـ روایت هایی نظیر توسعه و ترقی، نفی سوژه خودمختار، نفی وحدت و قطعیت، تاکید بر خصلت تاریخی 
عقل و معرفت، عدم وحدت خرد، تعیین کنندگی گفتمان ها، کشیده شدن پرده زبان بر واقعیت، زبانی و نسبی بودن عقل، عدالت و حقیقت، وحدت ظاهری 
پدیده ها و ایجاد هویت با غیریت سازی، نفی قطعیت های اخلاقی، تکثر در حوزه های مختلف اجتماعی، تاریخی و گفتمانی دیدن پدیده ها، عدم امکان بازنمایی 
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ناب جهان و واقعیت اجتماعی، تاکید بر وجود مفروضات پیشینی در تحقیقات علمی و نفی ادعای اثبات گرایان مبنی بر بی طرفی علوم، نفی ارزش های 
جهانشمول، گفتمانی دیدن همه پدیده ها و نفی بنیاد و ذات ثابت، زمانی و مکانی بودن هر گفتمان و تاریخ مندی آن، رابطه دوسویه متن و زمینه، کاربست 
ایدئولوژیک گفتمان ها، نسبیت معانی و تثبیت موقت در هر گفتمان، بی اثر کردن تاریخ عقاید، نفی سوژه خود مختار و علت غایی، تابعیت معرفت نسبت 
به قواعد گفتمانی، بی بنیادی متافیزیک، اختیاری بودن رابطه دال و مدلول، تشکیل هویت های متمایز، نفی اوصاف ذاتی بشر به شیوه عقل گرایی دکارتی، 
نفی حقیقت محوری، شکل گرفتن گفتمان در روابط قدرت، نفی نظریه بازتاب در معرفت شناسی، نفی تمایزهای به ظاهر بنیادی در اندیشه، انکار ادعای 


دستیابی به حقیقت و نظریه فرا ـ واقعیت ها.


ادعای تحلیل گفتمان آن است که تحلیلگر در بررسی و ارزیابی یک متن از خود فراتر می رود و وارد بافت یا زمینه متن می شود.یعنی از یکسو به 
روابط درون متن و از سوی دیگر به بافت های موقعیتی، اجتماعی، سیاسی و تاریخی می پردازد. بافت نیز نقشی بنیادین در توصیف و تبیین متن و گفتگو 
ایفا می کند. هرچند ویژگی های بافتی نه تنها گفتمان را تحت تاثیر قرار می دهند، بلکه گفتمان هم می تواند مشخصه های بافتی را تعیین کند یا آنها را 
تغییر دهد. در کل به محض آنکه ما رویکرد بافتی نسبت به گفتمان را جدی تر تلقی کنیم، در واقع بسیاری از جنبه های جامعه و فرهنگ را در تجزیه و 


تحلیل خود دخالت می دهیم.


ون دایک ضمن تاکید بر ابهام و پیچیدگی مضمون گفتمان، سه بعد اصلی آن را در فهم اولیه گفتمان سودمند می داند :


الف( کاربرد زبان


ب( برقراری ارتباط میان باورها ) شناخت (


ج( تعامل در موقعیت های اجتماعی.







10


از این نقطه نظر مطالعه گفتمان عبارت است از از توصیفی منسجم از این سه بعد.


تحلیل گفتمانی دارای نحله های گوناگونی است به شکلی که استفاده از هر یک از آنها بعنوان روش علوم اجتماعی نتایجی نسبتا متمایز به همراه 
خواهد داشت. نظریه های گفتمان برگرفته از نظریه های سوسور در زبانشناسی است. سپس در دیرینه شناسی فوکو با معرفت شناسی پیوند یافت. فوکو در 
تبارشناسی به جستجوی رابطه قدرت/دانش و پیوند گقتمان ها و قدرت برآمد. لاکلا و موف ضمن استفاده از مفهوم فوکویی قدرت و نظریات زبان شناسی 
سوسور و پساساختارگرایی دریدا و با نقد سنت مارکسیستی، این نظریه را در حوزه علوم سیاسی بسط دادند. بدین ترتیب نظریه گفتمان در نزد این دو 
اندیشمند با سیاست و اجتماع پیوند خورد. نورمن فرکلاف نیز با تحلیل زبان شناسانه متون و بررسی رابطه آنها با واقعیت و قدرت توانست گرایشی بینابینی 
در نظریه های گفتمان ایجاد کند. صاحب نظران در تحلیل انتقادی گفتمان به مانند بارت معتقدند افراد "هم ارباب زبان و هم برده آنند" و این یعنی مطرح 
کردن مفهوم کنشگر ) agent ( در این مفاهیم. CDA سعی در دستیابی به نظریه ای متعادل دارد. تعادل میان این دو پیش نهاده : "زبان ساخته شده است" 
و "زبان سازنده است" .به بیانی دیگر نزد ایشان کنش گفتمانی پویا مطرح می شود، که در دیالکتیکی سیال هم تولیدشدگی و هم تولیدکنندگی گفتمان 
را پوشش دهد. بنا بر نظریه گفتمان لاکلائو و موفه، این"گفتمان" است که تنها و تنها به وجود آورنده جهان اجتماعی است، حال آنکه نزد فرکلاف زبان 


تنها یکی از اشکال کنش اجتماعی است.


نظریه گفتمان از منظر دریدا و فوکو


ژاک دریدا با تاکید بر ضعف های نظریه سوسور و ساختارگرایی، پساساختارگرایی را مطرح کرد. شالوده شکنی مهمترین مفهومی است که دریدا مطرح 
می کند.این مفهوم به معنای جستجوی نهادها و بنیادها و ساختارشکنی سنت وکشف عناصر سازنده آن است. دریدا با شالوده شکنی تفکر خودبنیاد و 
استعلایی، تقابل های دوقطبی و تمایزات دوگانه ) گفتار و نوشتار؛ شرق و غرب و ... ( در اندیشه غربی را از این منظر بررسی می کند و بدین ترتیب مقولات 
ضروری و پیشینی موجود در تاریخ فلسفه غرب را منظومه ای از گزینش های صرفا امکانی و اختیاری قلمداد می نماید. شالوده شکنی نشان می دهدکه چگونه 
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گفتمان های استعلایی از درون آسیب پذیرند و موجودیت و هویت خود را مدیون غیریت و تقابل با دیگری هستند.


دریدا همچون سایر تمایزات دوگانه در اندیشه غربی، تمایز گفتار و نوشتار را مردود می شمارد. به نظر وی این تمایزات یک درون و ذات و ماهیت برتر 
را در مقابل یک بیرون اخراج شده و طرد شده که عرضی و امکانی است شناسایی می کنند. به اعتقاد دریدا اگر مفاهیم هویت و معنای خود را مدیون 
"غیر" هستند، غیر، جزئی از هویت آنها تلقی می شود. وی برای توضیح روند تثبیت معنا از واژه differance استفاده می کند. این واژه از دو کلمه differ به 
معنای تمایز و defer به معنای تعویق انداختن ساخته شده است و اشاره به این نکته دارد که تثبیت یک معنا با تمایز از دیگران و نیز به تعویق انداختن 
احتمالات و معانی جایگزین صورت می گیرد. زمانی که یک معنا برای یک نشانه تثبیت شد معانی دیگری که این واژه می توانست داشته باشد به تعویق 
می افتند. این مفهوم همچنین به تاریخی بودن و امکانی بودن شکل گیری هویت ها اشاره دارد. نزد دریدا، گفتمان ها نظام های زبانی ناتمامی هستند که 
توسط نمایش یا بازی تمایزات تولید می شوند، و نقش واسطه را برای فهم ما از جهان ایفا می کنند و تجربه ما از جهان را سامان می دهند. بر این اساس، 


تثبیت کامل معنا و رسیدن به یک نظام بسته گفتمانی امکان پذیر نیست.


نکته دیگری که دریدا مطرح می کند لزوم وجود یک بیرون سازنده است. هر ساختار گفتمانی برای ایجاد خود نیازمند یک "غیر" است. این "غیر" 
اگرچه در شکل گیری ساختار نقش اصلی را ایفا می کند ولی خود می تواند در ساختار تاثیر بگذارد و آن را متحول نماید. در نظریه گفتمان دریدا، مفهوم 
سوژه انسانی رنگ می بازد. انسان در درون و محدوده ساختارهای موجود و از جمله زبان عمل می کند. در واقع، این انسان نیست که زبان را می سازد و آن 


را برای فهم جهان به کار می گیرد، بلکه این زبان است که فهم انسان را صورت بندی می کند.


اندیشمند دیگری که تحولی اساسی در مفهوم گفتمان بوجود آورد میشل فوکو است. وی در روش شناسی خود به ترتیب سه دوره را گذراند : روش 
گفتمان و دیرینه شناسی ) 1954 ـ 19۶9 (، برقراری رابطه عقیده و عمل با رگه های تبارشناسی ) 19۷۰ ـ 19۷5 ( و بالاخره استفاده از روش تبارشناسی 
بالاخص در شکل گیری مفهوم "خود" و جنسیت ) 19۷۷ ـ 19۸4 (. گفتمان مجموع گزاره های به هم پیوسته است، و چون گزاره ها مادی هستند، بنابراین 
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با شرایط و زمینه تاریخی و زمانی گره خورده اند. حکم عنصر اصلی تشکیل دهنده هر گفتمان است، و چون شکل زبان شناسانه ندارد از نوع نشانه محسوب 
نمی شود، بلکه نوعی کنش کلامی است. مهمترین ویژگی های کنش کلامی عبارت است از :


الف( شرط صدق و کذب را همراه خودشان دارند و بنابراین نیاز به صدق در زمینه خاص ندارند،


ب( درجه تکثیرشان در سطح جامعه زیاد است و به زودی بین افراد و آحاد جامعه منتشر می شوند،


ج( پیامدهای اجتماعی جدی دارند، چرا که از سازوکارهای حذف و طرد برخوردار می باشند.


در  فوکو  دارد.  اشاره  هستند،  جهان  مورد  در  دانش  تولید  مدعی  که  مفاهیمی  و  ایده ها  مجموعه  به  گفتمانی"  "صورت بندی های  فوکو  دیدگاه  از 
دیرینه شناسی دانش، از یکسو گفتمان را نظام های خودمختاری از قواعد می داند که مفاهیم، ابژه ها و سوژه ها و استراتژی ها را شکل می دهند و جریان 
تولید گزاره های علمی را هدایت می کنند، و از سوی دیگر وی گفتمان ها را عناصر تاکتیکی یا بلوک هایی می بیند که در حوزه روابط قدرت عمل می کنند. 
از این منظر گفتمان ها ابزارهایی هستند برای نیروهای مختلف در جهت پیشبرد منافع و پروژه های خود که درعین حال نقاط مقاومتی را برای گسترش 


استراتژی های مخالف پدید می آورند.


فوکو در دیرینه شناسی درصدد توضیح قواعد صورت بندی است که به گفتمان ها ساخت می دهند و در آثار بعدی اش با تبارشناسی می کوشد ظهور 
تاریخی صورت بندی های گفتمانی را با جستجوی ارتباط با قدرت و سلطه بررسی کند. در اینجا وی می کوشد تا گزارش های انسان محور از گفتمان را طرد 
کند، زیرا به نظر فوکو این ها یک سوژه بنیانگذار را بعنوان منشا گفتمان مطرح می کنند که عامل تداوم و هویت آن نیز محسوب می شود. همچنین به نظر 


فوکو پیچیدگی گفتمان مانع از آن است که آن را به حوزه خاصی چون عوامل مادی ) به طور مثال در مارکسیسم ( تقلیل داد.


فوکو در آثار متاخر خود به تبارشناسی روی آورد. در تبارشناسی وی عمدتا به رابطه قدرت و حقیقت می پردازد. حقیقت به نظر فوکو با منطق قدرت و 
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سلطه مرتبط می شود. تبارشناسی دلمشغول مرکزیت قدرت و سلطه در شکل گیری گفتمان ها، هویت ها و نهادهاست و از این طریق فوکو می کوشد به نقد 
جامعه معاصر بپردازد و مشکلات آن را توضیح دهد. فوکو همچنین می کوشد تا گزینه هایی را که در فرایندهای قدرت طرد شده اند یادآوری کند و خصلت 
قدرت محور گفتمان های حاکم را بسط دهد. گفتمان و ذهنیت مسلط تنها آن چیزی نیست که قدرت برای استفاده خود به وجود می آورد بلکه خود قدرت 
است. قدرت چیزی جز برخورداری از ذهنیت و گفتمان مسلط نیست در "گفتمان به گواهی مدام تاریخ.... آن چیزی است که مبارزه برای آن یا از طریق 
آن صورت می گیرد؛ یعنی عملاً قدرتی است که هر کس درصدد به چنگ آوردن است." ذهنیت یا سوژگی ) subjectivity ( در اصطلاح پست مدرنیست ها، 
هم فاعلیت شناخت و هم سوژه ها و موضوعات شناخت را در بر می گیرد. سوژه شناخت، ذهن شناسنده را شکل می دهد و ذهن شناسنده تعیین کننده 


موضوع شناخت است. اصل اساسی اندیشه مدرن یعنی جدایی ذهن و عین و توانایی ذهن برای شناخت حقیقت عین منتفی است .


فوکو ذهنیت مسلط و محدودیت ها و کنارگذاری ها را به زندان تعبیر می کند. زندانی که میله های آن را مفاهیم و معانی و منع ها تشکیل می دهد. 
وی شهرهای مدرن را حبس ـ بنیاد نام می نهد. شهرهای مدرن شهرهایی هستند که اساس آنها مانند زندان است و شهروندان خود را به گونه ای جدید 


و مدرن محبوس می کنند.


به نظر فوکو سامانه های گفتمانی پراکنده اند و واضح و منسجم نیستند. همچنین فوکو درصدد تبیین قواعد هدایت کننده تولید گزاره های گفتمانی 
برمی آید و توضیح می دهد که چگونه این قواعد صورت بندی، اشیا، شیوه های سخن، مفاهیم و استراتژی های یک گفتمان را ساخت مند می کنند. بنابراین 
گفتمان ها اشیا را صورت بندی و تعیین می کنند، و نه بالعکس. در اینجا فوکو در مقابل رئالیست ها و پوزیتیویست هایی قرار می گیرد که واقعیت از پیش 
موجود را فرض می گیرند. ابژه ها در نظریه فوکو در درون گفتمان و در طی فرآیندهایی خاص، شکل می گیرند. در طی فرآیندهای تولید گفتمان، برخی 
از آنها، ممنوع یا سرکوب و برخی دیگر پذیرفته می شوند و در طی فرآیندی که "اراده معطوف به حقیقت" نامیده می شود، گفتمان های درست بر غلط 


ترجیح داده می شوند.
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میشل فوکو متفکر و فیلسوف برجسته فرانسوی در دهه 19۶۰ برای اولین بار نظریه تحلیل گفتمان را وارد حوزه فلسفه سیاسی کرد که بسیار متفاوت 
از نگرش های رایج در زبان شناسی بود. فوکو در تعریف گفتمان می گوید : ما مجموعه ای از احکام را، تا زمانی که متعلق به صورت بندی گفتمانی مشترکی 


باشند، گفتمان می نامیم….گفتمان متشکل از تعدادی محدودی از احکام است که می توان برای آنها مجموعه ای از شرایط وجودی را تعریف کرد.


شان مقوله زبان در گفتمان فوکو


میشل فوکو در سنت فکری ای سخن می راند که اولین و مهم ترین دشمن آن سوژه یا دریافت غربی از سوژه بود. وی با معرفی "گفتمان" به جهان 
فکری امروز موجد مشاجره های بسیاری در ارتباط زبان، تفکر و قدرت شد. فوکو خود با رویکردی نقادانه اظهار می داشت که زبان از طریق سوژه سخن 
می راند و نه برعکس ـ آنطور که تا به امروز فکر کرده ایم. ما خواسته یا ناخواسته محاط زبانیم، آن را به کار بسته ایم و وی از طریق ما سخن گفته است. به 
تقریب می توان شاه بیت تفکر فوکو را چنین تعبیر نمود که این صورت ها هستند که معنا را و معنای جهان اجتماعی افراد را شکل می دهند. صورت های 


واجد معنا و توزیع کننده قدرت پشت آن.


میشل فوکو رژیم های دانش را که برآمده از قدرت های خاصی هستند سد راه رویت حقیقت و ارتباط حقیقی دانسته و از این رو خود را نه به شناسایی 
حقیقت نهفته در پس زبان بلکه به شناسایی پاره های برخورد زبان و، بلکه، با سوژه مشغول می دارد. نزد وی سوژه ) عالم نما ( اکنون در حال دست و پا زدن 
در کام صورت های مختلف ) یا همان گفتمان های مختلف ( است. فوکو در نهایت، دانش و قدرت را همزاد یکدیگر شمرده و بدین ترتیب قدرت را چون 
گذشته سرکوبگر معرفی نمی کند بلکه لبخند های آن را ) که به تعبیری گفتمان های آن است ( و امکان زایی اش را مطرح می نماید. مختصر اینکه بکار بستن 
زبان به تولید و بازتولید دانش و سپس قدرت نهفته در پس پشت آن دانش می انجامد. این دقیقا همان مسیری است که طی آن سوژه گیج می شود، از 
سویی به سویی دیگر پرتاب می شود و به تعبیر فوکو بی مرکز ) Decentralized ( می شود. در واقع سوژه اسباب می شود، رسانه می شود. این نگاه در تفکر 
کسان دیگری از جمله مارکسیست ها نیز دنبال شده است، با این تفاوت که مارکسیست هایی همچون لویی آلتوسر در پس تمام ایدئولوژی هایی که نقاب 
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بر حقیقت می زنند، باز امید دستیابی به حقیقت را دارند، همچنین نگاه شان دو قطبی است، یعنی یک گروه حاکم و یک گروه برده، حال آنکه نگاه فوکو 
از نسبت دادن قدرت و دانش تنها به گروه حاکم پرهیز می کند.


دیدگاه لاکلائو و شنتال موف پیرامون نظریه گفتمان


بعد از فوکو، ارنستو لاکلا و شنتال موف که به سنت فکری مارکسیستی تعلق دارند درکتاب "هژمونی و راهبرد سوسیالیستی به سوی سیاست رادیکال 
دموکراسی" ) 19۸5 ( همین نظریه فوکو را با وام گرفتن یکسری مفاهیم ازگرامشی، آلتوسر، دریدا، لاکان و سوسور بسط دادند. لاکلا و موف از طریق 
بازخوانی نظریه های این متفکران، نظریه گفتمانی خود را شکل دادند. بصورت عینی تر، نظریه لاکلائو و شنتال موف ریشه در دو سنت نظری مارکسیسم 
آلتوسری) مارکسیسم ساختارگرا ( و زبان شناسی سوسور دارد. درحالی که مارکسیسم مبنای اندیشه در امر اجتماعی را برای این نظریه فراهم می آورد، 
زبانشناسی ساخت گرای سوسور نظریه معنایی مورد نیاز این دیدگاه را فراهم می کند. در گفتمان لاکلائو و موفه آمیخته شدن دو نظریه بالا، موجب پیدایش 
نظریه پساساختارگرایان های می شود که براساس آن همه حوزه های اجتماع به مثابه شبکه ای از فرایندهای متفاوت دریافت می شود که به تولید معنا 
می انجامد. بنابراین تحلیل گفتمان در علوم اجتماعی در قالب دو نظریه مشیل فوکو و لاکلاو و موف ادامه یافته است. ارنستو لاکلا و همسر وی، شنتال 
موف، با استفاده از نظریه فوکو نظریه گفتمانی را به همه امور اجتماعی و سیاسی گسترش می دهند و می کوشند با استفاده از این نظریه جامعه معاصر را 
تحلیل و بازنگری کنند. در این دیدگاه امور اجتماعی و سیاسی و به طورکلی جهان واقعیت تنها در درون ساخت های گفتمانی قابل فهمند و گفتمان ها به 
فهم ما از جهان شکل می دهند. آنها نظریه گفتمانی خود را ابتدا در کتاب فوق الذکر ارائه کردند. این کتاب می کوشد تا از طریق بازخوانی و ساختارشکنی 
نظریه های متفکرانی چون مارکس، گرامشی، آلتوسر، فوکو، دریدا، لاکان و سوسور راهبردی جدید برای چپ بحران زده اروپا فراهم نماید. به نظر لاکلائو 
و موفه، چپ نباید در مقابل سرمایه داری و نولیبرالیسم موضع انفعالی به خود بگیرد و آرمان های خود را فراموش کند و از سوی دیگر اصرار بر مارکسیسم 


در شکل کلاسیک و یا حتی نظریات اخیر مارکسیستی نمی تواند راه مناسبی برای چپ تلقی شود.
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آنها با استفاده از روش گفتمانی برای تبیین جامعه معاصر استراتژی رادیکال دموکراسی را بعنوان راهبردی مطمئن برای احزاب و متفکرین چپ در 
دنیای معاصر ارائه می کنند. رادیکال دموکراسی به دنبال نفی و طرد ارزش های لیبرال ـ دموکراسی همچون آزادی و برابری نیست بلکه درصدد نقد نظام 
سلطه ای است که امکان تعمیق این ارزش ها را از بین برده است. وظیفه چپ محکوم کردن ایدئولوژی لیبرال دموکراسی نیست بلکه برعکس تعمیق و 


گسترش آن در مسیر دموکراسی کثرت گرا و رادیکال است.


اگرچه نقطه آغاز کار لاکلائو و موفه مفهوم "گفتمان" فوکو بود، ولی آنها با به کارگیری نظریات متفکرانی همچون سوسور، دریدا، بارت، لاکان، گرامشی 
و آلتوسر، نظریه بسیار کارآمدی را شکل دادند که انسجام و قابلیت تبیین فوق العاده ای دارد. با این حال، نظریه لاکلا و موفه فاقد ابزارهای تحلیل معنایی 
است. اما "تحلیل گفتمان نقشگرا" و "تحلیل گفتمان انتقادی" را می توان از ابزارهای کارآمد تحلیل متن تلقی کرد. مطابق رهیافت آن دو مفهوم گفتمان 
نه تنها زبان بلکه کل حوزه اجتماع را در بر می گیرد. همان گونه که یک نشانه، وقتی در یک گفتمان مفصل بندی شد چنین به نظر می رسد که معنای آن 
ثابت و غیر مبهم است. در حوزه اجتماع نیز ما طوری عمل می کنیم که گویا واقعیت اطراف ما ساختی غیر مبهم و ثابت دارد، جامعه، گروه ها، هویت ها 
همچون واقعیات عینی به نظر می رسند. اما همان گونه که نشانه و ساختار زبان ثابت نیستند پدیده های اجتماعی نیز انعطاف پذیر و قابل تغییراند. از نظر 
لاکلا و موف گفتمان حوزه ای است که مجموعه ای از نشانه ها در آن به صورت شبکه ای در می آیند و معنایشان در آنجا تثبیت می شود. هر نشانه ای که وارد 
این شبکه می شود و در آنجا به واسطه عمل مفصل بندی با نشانه های دیگر جوش می خورد یک "وقته" خواهد بود. معنای نشانه های درون یک گفتمان 
در اطراف یک نقطه مرکزی به طور جزیی تثبیت می شود. نقطه مرکزی، نشانه برجسته و ممتازی است که نشانه های دیگر در سایه آن نظم پیدا می کنند 
و باهم مفصل بندی می شوند. تثبیت معنای یک نشانه در درون یک گفتمان از طریق طرد دیگر معانی احتمالی آن نشانه صورت می گیرد. از این رو یک 
گفتمان باعث تقلیل معانی احتمالی می شود. گفتمان تلاش می کند تا از لغزش معنایی نشانه ها جلوگیری کند و آنها را در یک نظام معنایی یک دست به 


دام بیندازد. معانی احتمالی نشانه ها را که در گفتمان طرد می شوند حوزه گفتمان گونگی) fild of discoursivity ( می نامند.
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بنابراین براساس نظریه تحلیل گفتمان، هر جامعه متشکل از مجموعه ای از گفتمان ها و حداقل دو گفتمان است. هیچ پدیده ای و هیچ کردار اجتماعی 
بیرون از حوزه گفتمانی معنا ندارد. گفتمان ها خود از مجموعه ای از گزاره ها و یا نشانه ها تشکیل شده است. در میان این گزاره ها، یک گزاره بعنوان دال 
مرکزی، در هسته و مرکز قرار دارد و گزاره های دیگر که از آنها به دال های شناور تعبیر می شود در پیرامون و اطراف دال مرکزی حلقه زده اند. ) گفتمان 
مجموعه ای معنادار از دال های بهم مرتبط است که معنای خود را ازصورت بندی گفتمانی و در تمایز با گفتمان های مخالف به دست می آورد. فهم انسان 
از جهان و عمل او ناشی از گفتمان ها است. در جامعه پیوسته نزاع های گفتمانی یا نزاع برای تفسیر جهان برقرار است و این نزاع سرنوشت جامعه را 
تعیین می کند… جهان اجتماعی عرصه امکان و تصادف است. چون گفتمان ها همراه با اعمال قدرت و عمل طرد و غیریت سازی به وجود می آیند و از بین 
می روند. بنابراین هر گفتمان یک نظام معنایی است. گفتمان های مختلف در جامعه بر سر خلق معنا، همواره در نزاع وکشمکش بسر می برند. هر گفتمان 
با برجسته کردن خود و طرد گفتمان مقابل به تمام امور و پدیده ها، معنای متناسب با دال مرکزی خود می بخشد و از رهگذر همین تعارضات نیز کسب 
هویت می کند. هیچ گفتمانی نمی تواند دایمی و ابدی و ثابت باشد زیرا در مقابل او همواره گفتمان های دیگری است که در تلاش اند واقعیت را به گونه ای 


دیگر تعریف کنند و با براندازی این گفتمان، گفتمان جدید با نظام معنایی خاص خود جایگزین کند.


مفاهیم بنیادی نظریه گفتمان لاکلائو و موف :


1ـ گفتمان : ) discourse ( صورتبندی مجموعه ای از کدها، اشیاء، افراد و… هستند که پیرامون یک دال کلیدی جایابی شده و هویت خویش را در 
برابرمجموعه ای از غیریت ها بدست می آورند.


2ـ مفصل بندی : ) articulation ( هر عملی که میان عناصر پراکنده ارتباط برقرار کند، به نحوی که هویت و معنای این عناصر در نتیجه این عمل 
اصلاح و تعدیل شود.


۳ـ دال مرکزی : ) nodal point ( دال مرکزی نشانه ای است که سایر نشانه ها در اطراف آن نظم می گیرند. هسته مرکزی منظومه گفتمانی را دال مرکزی 
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تشکیل می دهد و جاذبه این هسته، سایر نشانه ها را جذب می کند. همه نشانه های مفصل بندی شده در یک گفتمان از ارزش برابر برخوردار نیست و به 
انواع گوناگونی تقسیم می شوند. مهم ترین این نشانه ها "دال مرکزی" است. دال مرکزی نشانه ممتازی است که نشانه های دیگر حول آن انسجام می یابد. 
این دال، دال های دیگر را حمایت می کند و آنها را در قلمرو جاذبه معنایی خود نگه می دارد. مثلا آزادی در لیبرالیسم یک دال مرکزی محسوب می شود 


و مفاهیمی چون دولت، فرد و برابری در سایه این دال مرکزی و با توجه به آن معنا پیدا می کند.


) floating signifiers ( : 4ـ عناصر یا دال های شناور


عناصر ) Elements ( دال ها ونشانه هایی که معنای آنها هنوز تثبیت نشده است و گفتمان های مختلف سعی در معنادهی به آنها دارند. عناصر، نشانه هایی 
هستند که در حوزه گفتمان گویی قرار دارند و دارای چندگانگی معنایی هستند. گفتمان های مختلف هر کدام در تلاش اند تا این عناصر را در درون نظام 
معنایی خود تبدیل به وقته نمایند. در این حالت نوعی انسداد در معنای نشانه حاصل می شود و مانع از نوسانات معنایی آن می شود اما این انسداد و انجماد 
به هیچ وجه دایمی نبوده و انتقال از حالت عنصر به وقته هیچ گاه کاملا صورت نمی پذیرد و بدین ترتیب گفتمان ها هیچ گاه صددرصد تثبیت نمی شوند 
به گونه ای که امکان هرگونه تغییر و دگرگونی معنایی تحتِ تاثیر چندگانگی معنایی حوزه گفتمان گویی از آنها سلب شود. این ویژگی نشانه ها موجب 
می شود که به آنها دال شناور گفته شود. به صورت خلاصه اینکه گفتمان ها تلاش می کنند تا از طریق تبدیل عناصر به وقته ها و تقلیل معانی متعدد یک 
نشانه به یک معنا و ایجاد نوعی انسداد در معنای نشانه، ابهام معنایی را برطرف سازند. اما این عمل به طور کامل امکان پذیر نیست و معنا به طور صددرصد 
تثبیت نمی شود زیرا احتمالات معنایی که در حوزه گفتمان گویی وجود دارند همواره ثبات معنا در گفتمان مورد نظر را تهدید می کنند. از این رو همه 
وقته ها به طور بالقوه، بصورت چند معنا باقی می مانند و همیشه این احتمال وجود دارد که هر کدام از معانی دیگر، وارد نظم گفتمانی شود. در واقع انسداد 


و بستگی در معنای یک نشانه عملی موقتی است و زمینه برای برجسته سازی معانی دیگر یک نشانه به وسیله گفتمان های دیگر همواره مهیا است.


گفتمان ها همواره در حال رقابت برای تثبیت معنا هستند، گفتمان ها همواره در تقابل با حوزه خارج از خود قرار دارند همواره این احتمال وجود دارد 
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که شیوه تثبیت معنای نشانه ها در یک گفتمان به وسیله شیوه های دیگر تثبیت معنا در گفتمان های دیگر به چالش کشیده شود.


5ـ حوزه گفتمان گویی : ) field of discousivity ( حوزه گفتمان گویی، محفظه ای از معانی اضافه و بالقوه در بیرون از منظومه گفتمان خاص که توسط 
آن طرد شده اند و مواد خامی برای مفصل بندی های جدید محسوب می شوند. هر دال معانی متعددی می تواند داشته باشد و هر گفتمان با تثبیت یک معنا، 
معناهای بالقوه زیادی را طرد می کند. این معانی همچنان موجودند و امکان ظهور در گفتمانی دیگر و شرایطی دیگر را دارند. حوزه گفتمان گویی در واقع 
معانی یست که از یک حوزه گفتمان سر ریز، و وارد آن می شوند، یعنی معانی ای که یک نشانه در گفتمان دیگری دارد یا داشته است ولی از گفتمان مورد 
نظر و غالب حذف می شود تا یکدستی معنایی در آن گفتمان حاصل شود. بنابراین هر چیزی که از یک گفتمان حذف می شود و یا خارج از آن است، در 


حوزه گفتمان گویی قرار می گیرند.


۶ـ هژمونی : ) Hegmony ( هژمونی به معنای سلطه و اقتدار است و یک گفتمان زمانی هژمونیک می شود که توانسته باشد، تمام دال های شناور 
را در اطراف دال مرکزی هماهنگ و منسجم نماید. و نیز نظام معنایی خود را در اذهان سوژه ها ـ انسان ها ـ هرچند به صورت موقت تثبیت کرده باشد. 
"هژمونی" یک گفتمان مبتنی بر انسجام معنایی دال های دیگر حول دال مرکزی است. درصورتی که یک گفتمان موفق شود با اتکا بر دال مرکزی خود، 
مدلول های مد نظر خود را به دال های گفتمانش نزدیک کند، یا به عبارت دیگر، نظام معنایی مطلوب خویش را در ذهنیت جمعی اجتماع هر چند به طور 
موقت تثبیت نماید و رضایت عمومی را جلب کند، آن گفتمان "هژمونیک" می شود. اما در صورتی که گفتمان رقیب بتواند به کمک سازوکارهای مختلف، 
این نظام معنایی را شالوده شکنی کند و ساختارهای معنایی شکل گرفته در ذهنیت جمعی مردم را درهم بریزد، آنگاه این گفتمان هژمونی اش را از دست 


می دهد. بنابراین، موفقیت گروه های سیاسی به توانایی شان برای تولید معنا بستگی دارد.


۷ـ سوژه یا فردیت و عاملیت : این مفهوم از مفاهیم کلیدی نظریه "گفتمان" است. "سوژه" همواره در میان گفتمان های مختلف در پی یافتن خویش 
است. سوژه خود را به واسطه یک چیز خارجی می شناسد و این چیز در نظریه "گفتمان" همان "موقعیت های سوژه" است که گفتمان ها آن را فراهم 
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می آورند. دغدغه اصلی نظریه گفتمانی آن است که چگونه مردم در جوامع، خود را می فهمند و عمل می کنند. به نظر آلتوسر، این امر توسط رفتارهای 
ایدئولوژیک ساخته می شود. اما نظریه "گفتمان" بر آن است که سوژه ها در شرایطی خاص ) واگرایی گفتمان ها ( می توانند از طریق مفصل بندی و تعیین 


هویت با گفتمان های فرعی، هویت ها و معانی اجتماعی خود را بازسازی نمایند.


۸ـ گفتمان عینیت یافته یا گفتمان رسوب کرده : ) objective discourse ( گفتمان رسوب کرده به گفتمان هایی گفته می شود که با برجسته سازی خود 
و طرد "غیر"، موقعیت خود را در اذهان سوژه ها تا آنجا تثبیت کرده که صورت طبیعی به خود گرفته و هرگونه انتقاد و یا براندازی آن غیر ممکن تلقی 
می شود. گفتمان های غالب هرچه در سرکوب و طرد رقیب بیشتر موفق باشد، بیشتر به صورت طبیعی جلوه می کند. زیرا ریشه های شکل گیری گفتمان 


به فراموشی سپرده می شود و وضع موجود به یک وضع کاملا طبیعی نمایانده می شود.


الگوی گفتمانی فرکلاف و تئون ون دایک


نورمن فرکلاف و تئون ون دایک با استفاده از مضمون نظریه گفتمان، رهیافت گفتمانی را به حوزه اجتماعی، فکری ـ شناختی و سیاسی در چارچوب 
تحلیل آن بسط داده و رویکرد انتقادی بدان افزودند. به این لحاظ عمده مباحث آن دو در عرصه تحلیل گفتمان و گفتمان کاوی انتقادی قابل عرضه است.


مطابق دیدگاه فرکلاف تحلیل انتقادی گفتمان ) Critical Discourse Analysis ( نیز طیف گوناگون و وسیعی از رویکردها و دیدگاهای معتنابهی 
را در راستای تحلیل اجتماعی گفتمان در بر می گیرد. او طی چندین مقاله از آن بسان روش و ایستاری برای تغییرات اجتماعی در جنبه گفتمانی شان 
بهره می گیرد. در این رویکرد از CDA ) تحلیل انتقادی گفتمان (، سه حوزه تحلیلی، در تحلیل هر فرآیند ارتباطی ) تعامل ( وجود دارد. الگوی سه لایه ای 


فرکلاف برای تحلیل گفتمانی جنبه های زیر را در بر می گیرد :


متن ) گفتار، نوشتار، نمادهای بصری، یا ترکیبی از همه این موارد (؛ تحلیل متن را شامل دو گونه تحلیل می دانم که مکمل یکدیگرند : تحلیل زبان 
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شناختی، تحلیل بینامتنی.


کردار گفتمانی که شامل تولید و مصرف متون می شود و اصطلاح نظم گفتمان را از فوکو ) 19۸1 ( وام گرفته است و از آن برای اشاره به "مجموعه منظم 
کردارهای گفتمانی مرتبط با یک حوزه اجتماعی خاص مانند سخنرانی، مشاوره و گفتگوی غیررسمی در یک نهاد دانشگاهی و مرزها و روابط میان آنها"


کردار اجتماعی : از نظر فرکلاف، تحلیل این جنبه از یک کردار گفتمانی در قالب تحلیل جنبه های اقتصادی، سیاسی، و فرهنگی یک رویداد ارتباطی 
صورت می گیرد.


این طرح با سه بعد تحلیل ایدئولوژی متعلق به "ون دایک" کاملا مشابهت دارد، که به ترتیب عبارتند از :


1ـ گفتمان


2ـ اجتماعی ـ شناختی


۳ـ تحلیل اجتماعی ) تحلیل ساختارهای اجتماعی (


روش تحلیل گفتمانی فرکلاف ) 1995 ( از سه سطح تشکیل می شود :


سطح اول( توصیف مجموعه ویژگی های صوری که در یک متن خاص یافت می شوند می توانند بعنوان انتخاب های خاصی از میان گزینه های ) واژگان، 
دستور، ساخت های متنی ( موجود در انواع گفتمان هایی تلقی شوند که متن از آنها استفاده می کند.


سطح دوم( تفسیر تفسیرها ترکیبی از محتویات خود متن و ذهنیت مفسر است. از منظر مفسر ویژگی های صوری متن در حقیقت به منزله سرنخ هایی 
هستند که عناصر دانش زمینه ای ذهن مفسر را فعال می سازد و تفسیر، محصول ارتباط متقابل و دیالکتیکی این سرنخ ها و دانش زمینه ای ذهن مفسر 
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خواهد بود.


سطح سوم ( تبیین مرحله : تبیین متضمن ترسیم چشم انداز خاصی در باره دانش زمینه ای است که این چشم اندازها مشخصا بعنوان ایدئولوژی های 
گوناگون قلمداد می شوند. این بدان معناست که پیش فرض های مربوط به فرهنگ، مناسبات اجتماعی و هویت های اجتماعی که خود جزئی از دانش زمینه ای 
هستند، توسط مناسبات قدرت، در جامعه یا نهاد تعیین می شوند و از نظر نقشی که در مبارزه جهت حفظ یا تغییر روابط قدرت دارند، از منظری ایدئولوژیک 


نگریسته می شوند.


دو نوع تبیین با توجه به نوع "تاکید" قابل ابتیاع است :


نوع اول( گفتمان بعنوان جزئی از مبارزه اجتماعی


نوع دوم( بررسی روابط قدرت تعیین کننده گفتمان ها


بنا به رویکرد ون دایک تحلیل انتقادی گفتمان ) CDA ( نوعی تحقیق تحلیلی گفتمان بشمار می رود که اساسا، نابرابری، سلطه و سوء استفاده از 
قدرت اجتماعی را ]که[ در بافت سیاسی و اجتماعی تصویب، بازتولید و با مخالفت ) واقع ( شده است، مورد مطالعه قرار می دهد. با چنین تحقیق مخالفت 
جویانه ای، تحلیل گران انتقادی گفتمان موضع صریحی اتخاذ می کنند و بنابراین می خواهند که نابرابری اجتماعی را درک و افشا کرده و سرانجام با آن 


به مخالفت برخیزند.


تبار بعضی از اصول CDA را می توان در تئوری انتقادی مکتب فرانکفورت یافت که سابقه آن به قبل از جنگ جهانی دوم باز می گردد. تاکید کنونی 
CDA بر زبان و گفتمان، اصولا با "زبان شناسی انتقادی" ) بیشتر در کشورهای انگلستان و استرالیا ( آغاز شد، که در پایان دهه 19۷۰به ظهور رسیده بود. 
CDA همچنین همتاهایی در ]رویکرد[ "انتقادی" بسط یافته در زبانشناسی اجتماعی ) sociolinguistics (، روانشناسی و علوم اجتماعی دارد که سابقه 
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بعضی از آنها به اوایل دهه 19۷۰ برمی  گردد. CDA نیز ممکن است همچون اصول مد نظر رشته های همجوار خود، به مثابه واکنشی در مقابل پارادایم های 
رسمی سلطه در دهه های 19۶۰ و 19۷۰ تلقی شود.


CDA یک دستورالعمل، مکتب، یا تخصص در کنار سایر رهیافت های مطالعات گفتمانی نیست، بلکه سعی بر آن دارد تا "حالت" یا "رویکردی" متفاوت 
از نظریه پردازی، تحلیل و کاربرد در کل این حوزه، ارایه دهد. ممکن است دیدگاهی کم و بیش انتقادی ]مشابه[ در حوزه های مختلفی نظیر پراگماتیسم، 


تحلیل مکالمه، تحلیل داستان، بلاغت، سبک شناسی، زبان شناسی اجتماعی، قوم نگاری و یا تحلیل رسانه بیابیم.


آنچه برای گفتمان کاوان انتقادی حائز اهمیت به نظر می رسد آگاهی صریح از نقش خودشان در جامعه است. آنها در ادامه سنتی که منکر احتمال 
]پیدایش[ "علمی فارغ از ارزش" هستند، به این بحث می پردازند که علم، به ویژه گفتمان علمی در اصل بخشی از ساختار اجتماعی و متاثر از آن می باشد 
و بر اثر تعاملات اجتماعی ) social interaction ( ایجاد می شوند. آنها بجای انکار یا اغماض از پیوند بین دانش پژوهی و جامعه، به دنبال مطالعه این روابط 
و پایه ریزی فعالیت های علمی براساس این دیدگاه ها می باشند. به رغم خواست و یا عدم خواست ما، نظریه پردازی، تشریح و ایضاح تئوری در تحلیل گفتمان 
نیز با ]زمینه[ سیاسی ـ اجتماعی "مرتبط" است. بازتاب نقش دانشمندان در جامعه و سیاست، بخش لاینفکی از کار تحلیلی گفتمان می باشد. بدین معنا 


که، تحلیلگران گفتمان به اتفاق گروه های مسلط و با همکاری آنها، نسبت به پژوهش اهتمام می ورزند.


ون دایک اظهار می دارد که تحلیل گران انتقادی گفتمان، نمی توانند ) و نباید ( در جایگاه ناظر بی طرف، یا خنثی قرار بگیرند. آنها مواضع سیاسی و 
اجتماعی خود را به صراحت بیان می کنند و کار آنان بیشتر موضوع محور است تا نظریه محور. گفتمان کاوان انتقادی، تحلیل گفتمان را رسالت اخلاقی و 
سیاسی پژوهشگران متعهد می دانند که خواهان تغییر و دگرگونی هستند. ون دایک تحلیل انتقادی گفتمان را در مطالعه سیاسی ـ اجتماعی پدیده هایی 


همچون : نژادگرایی، قوم گرایی، جنسیت گرایی، نابرابری اجتماعی، سلطه و بازتولید آن، ملی گرایی، یهودی ستیزی و ... بکار می گیرد.


مبانی اصلی CDA در منظومه گفتمانی فرکلاف و وداک ) 199۷: 2۷1-۸۰ ( به صورت زیر خلاصه و ترسیم می شوند :
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1ـ CDA مسائل اجتماعی را بررسی می کند.


2ـ روابط قدرت گفتمانی است.


۳ـ گفتمان جامعه و فرهنگ را در بر می گیرد.


4ـ گفتمان کار ایدئولوژیکی انجام می دهد؛ اما از آن متمایز است.


5ـ گفتمان تاریخمند است.


۶ـ ارتباط بین متن و جامعه متعادل می شود.


۷ـ تحلیل گفتمان تفسیری و توضیحی است.


۸ـ گفتمان نوعی کنش اجتماعی است.


برخی از متفکرین بر آن هستند که حوزه گفتمانی و نظریات پیرامون آن عمدتا نابسنده بوده و با خلل روبرو است. ون دایک در اشاره به شکاف های 
نظری و روش شناختی در تحلیل گفتمان می نویسد :"... اولاً رابط بین ساختارهای گفتمانی و بافت اجتماعی جهانی و محلی بندرت آشکار می شود و معمولا 
فقط برحسب مفاهیم شناخت و ایدئولوژی آشکار می گردد. بنابراین علی رغم مطالعات متعدد تجربی در مورد گفتمان و قدرت، جزئیات نظری چندمنظوره 
) CDA) Multidiciplinary که باید گفتمان و عمل را با شناخت و جامعه ارتباط دهد هنوز در حد شعار می باشند. دوما هنوز بین مطالعات زبان شناسی 
متن و گفتار و رهیافت های مختلف در جامعه فاصله وجود دارد. مورد اول معمولاً مفاهیم و تئوری های جامعه شناسی و علوم سیاسی در مورد سوء استفاده 
از قدرت و نابرابری را مورد بی اعتنایی قرار می دهد، درحالی که مورد دوم بندرت در تحلیل مفصل گفتمان مشارکت می کند. بنابراین ادغام رویکردهای 


متفاوت برای رسیدن به یک فرم رضایت بخش از CDA چند وجهی از اهمیت خاصی برخوردار است".
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تمایز گفتمان از ایدئولوژی


نسبت میان ایدئولوژی و گفتمان همواره میدان تاخت و تاز برخی از سیاستمداران و نظریه ورزان بوده است. تاثیر و تاثر آن دو از یکدیگر مورد قبول 
گفتمان کاوان انتقادی قرار گرفته است، اما از سوی عده ای از اندیشمندان بر تفاوت و تفارق آن دو انگشت گذاشته، و اهمیت عدم به هم آمیختگی و خلط 
آنها را متذکر شده اند. نخستین نظریه نشانه شناختی در باب ایدئولوژی را و.ن. ولشنیف در اثر خود مارکسیسم و فلسفه زبان ) 1929 ( پرورش داده است. 
گروهی مدعی اند که ولشنیف، بانی چیزی است که از آن پس "تحلیل گفتمان" خوانده می شود و به بازار قدرت اجتماعی در درون خود زبان می پردازد. 


چنان که جان بی. تامپسون طرح می کند که قدرت ایدئولوژیک فقط مساله معنی نیست، بلکه مساله تبدیل کردن معنی به سیخونک است.


برخی همچون ون دایک "گفتمان" را به مثابه یک ایدئولوژی تصور می کنند و برخی دیگر ایدئولوژی را متمایز از گفتمان تلقی می نمایند. تاملی 
مفهومی در این باب مبین تمایزهای اساسی "گفتمان" از "ایدئولوژی" است :


1ـ گفتمان از چارچوب های نظری مستحکم برخوردار نیست، بخلاف ایدئولوژی


2ـ گفتمان موقتی است و از دوام و پایداری برخوردار نیست، و حال آنکه ایدئولوژی از استواری و ثبات بهره مند است.


۳ـ گفتمان در درون خود، ممکن است از انسجام منطقی برخوردار نباشد، بخلاف ایدئولوژی


4ـ گفتمان در سطح اتفاق می افتد، برخلاف ایدئولوژی.


تحلیل گفتمانی ناچار از طرح چند دستگی فرهنگی یا سیاسی و یا امنیتی است و نگاهی گسستی به عناصر اجتماعی دارد. با این حال، تحلیل گفتمانی 
می تواند روش تحلیلی مناسبی برای وضعیت موجود ایران تلقی شود، مشروط بر آنکه :


تحلیلگر گفتمان با عرضه آمارهای غیررسمی و جهت دار به ارائه تحلیل جانب دارانه نپردازد و یا آنکه تحلیل با پیش زمینه فکری سیاسی تحلیلگر ارائه 
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نشود. شناخت درست هر گفتمان منوط به ترسیم درست مرزهای سیاسی است. هویت سوژه و هویت گفتمان یا هویت جمعی هر دو به واسطه تقابل میان 
درون و بیرون شکل می گیرند. هویت سوژه به واسطه تعارض میان ناخودآگاه او و اجتماع اطرافش شکل می گیرد و هویت گفتمان به واسطه دشمن و غیر. 
در حقیقت، هویت به واسطه غیریت و غیریت سازی شکل می گیرد. به سخن دیگر گفتمان ها در یک رابطه تنازعی شکل می گیرند و اساسا هویت اش برآمده 
از همین نزاع و تخاصم است. هر گفتمانی تنها در مقایسه با دیگر گفتمان ها هویت می یابد. یعنی "غیر" در ایجاد و تثبیت هویت گفتمان نقش تعیین 
کننده ای دارد، و این غیرها نیز همواره در صدد ساختارشکنی و یا به تعبیر دریدا شالوده شکنی گفتمان مسلط و لذا هر لحظه احتمال براندازی گفتمان 
مسلط توسط گفتمان های طرد شده و به حاشیه رانده شده وجود دارد. گفتمان ها در دوره های مختلف در معانی دال ها، تجدید نظر و از این طریق خود را 
بازسازی می نمایند. از این جهت اگر گفتمان ها نتواند خود را بازتولید کنند، توسط گفتمان های دیگر ترد و احیانا از بین خواهند رفت. همچنین گفتمان ها 
از وجهی تاریخمند برخوردارند، ممکن است گفتمان در یک ناحیه و یا دوره ای از زمان و مکان خاص گفتمان هژمون باشد و تمام افکار و باورها، نگرش ها 


و نظام اخلاقی از آن تغذیه کند، اما در جامعه ای دیگر و یا شرایط زمان و مکانی دیگر از جمله گفتمان های حاشیه نشین باشند.


منازعات معنایی میان گفتمان ها پیوسته در جریان است. هر گفتمانی در تلاش است با طرد معنای "دیگری" معنای "خودی" را حفظ کند. لذا هر 
گفتمانی در صدد تسخیر ذهن واژه ها در جامعه است، جنبه ای از این امر در سلطه معنایی بر افکار عمومی به مثابه بهترین شیوه اعمال قدرت بازتابنده 


می شود.


برایان فی بر آن است که در تاریخ توالی مقاطعی است که در هر مقطع سیستم یا نظام گفتمانی متفاوتی مسلط است. هر یک از این نظام ها واجد 
منطق درونی خاص خود هستند و بنابراین نظام های گفتمانی مسلط، با طرد، حذف و کنارگذاری دیگر نظام ها هویت های جمعی و نظام های دانش را 
برمی سازند. از این دیدگاه، کنشگران و عاملان نه تنها بانی تغییرات تاریخی نیستند، بلکه اساسا خود محصول نظام های گفتمانی مسلط هستند. به همین 


دلیل جهت درک تاریخی از حوادث، رویدادها و پدیده های اجتماعی لازمه تحلیل گفتمانی است.
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از سوی دیگر، ایجاد رابطه خصمانه برای تاسیس مرزهای سیاسی امری حیاتی است. در نظریه "گفتمان" لاکلا و موفه، مبارزه بر سر خلق معنا همواره 
نقشی محوری داشته است. در چارچوب این نظریه، نزاع و تقابل بر کل جامعه سایه انداخته و نیروی پیش برنده آن است. هیچ گفتمانی نمی تواند هرگز 
کاملا شکل بگیرد و تثبیت شود؛ زیرا هر گفتمانی در نزاع با گفتمان های دیگری است که سعی دارند واقعیت را به گونه ای دیگر تعریف کنند و خط مشی های 


متفاوتی برای عمل اجتماعی ارائه دهند.


در تعریفی بی طرفانه و خنثی که ون دایک ) 2۰۰2 ( از ایدئولوژی ارائه می دهد، ایدئولوژی می تواند مثبت یا منفی باشد. در واقع ون دایک ) 2۰۰2 ( 
تعریفی بی طرفانه و خنثی از ایدئولوژی ارائه می کند که می تواند مثبت یا منفی باشد : ایدئولوژی در حالت منفی سازوکار مشروعیت بخشی به سلطه 
محسوب می شود و در حالت مثبت برای مشروعیت بخشی به مقاومت در برابر سلطه و نابرابری های اجتماعی به کار می رود که ایدئولوژی های فمینیستی و 
ضدنژادپرستی از این جمله اند. در حالت منفی، سلطه از طریق ایدئولوژی در گفتمان بازتولید می شود. فرایند بازتولید در دو مرحله صورت می گیرد : فرایند 
تولید گفتمان که هژمونی وارد زبان می شود، روی ساختارهای زبانی تاثیر می گذارد و فرایند درک گفتمان که هژمونی اذهان مخاطبان را تحت تاثیر قرار 
می دهد. بازتولید سلطه در گفتمان به طور روزمره و نامحسوس صورت می گیرد به گونه ای که کاملا طبیعی و قابل قبول به نظر می رسد، در ناخودآگاه مردم 
جای می گیرد و بدیهی فرض می شود. بدین ترتیب این نوع طبیعی شدگی روابط قدرت و سلطه قدرتمندان بر ضعیفان موجب فریب مردم خواهد شد و 
اینجاست که لزوم تحلیل گفتمان انتقادی احساس می شود؛ هدف تحلیل انتقادی گفتمان از یکسو بررسی و تحلیل گفتمان و آشکار کردن روابط قدرت 
پنهان، رازگشایی فرایندهای ایدئولوژیکی موجود در گفتمان و شفاف سازی معانی زیرساختی آنها و طبیعی زدایی آن و از دیگر سو افزایش آگاهی مردم 
نسبت به رابطه زبان و قدرت و به ویژه نسبت به این است که زبان چگونه در ایجاد سلطه برخی بر برخی دیگر سهیم است؛ زیرا همان طور که فرکلاف 
معتقد است : "آگاهی اولین قدم به سوی رهایی است". بدین سان CDA موجب بیداری ناخودآگاه افرادی می شود که ناآگاهانه موجب تثبیت روابط قدرت 


نابرابر و مشروعیت بخشی بدان ها می گردند.
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جمع بندی


حیطه وسیع مباحث دربرگیرنده گفتمان، مانع از اقامه تعریف مشخصی درباره آن می شود. هر گفتمانی در یک فضای سیاسی شکل می گیرد. به این معنا 
که بر اعمال قدرت، وادارکردن دیگران به اطاعت از خود، خصومت و طرد دیگری استوار است. در گفتمان و آنالیز آن کلام و متون، مورد تجزیه و تحلیل 
قرار گرفته و تلاش بر آن است تا با بازنمایی صورت بندی های ایجابی و سلبی مضمر در آن، و توصیف و تبیین آن با زمینه های برسازنده اش کارویژه هایش 
معناکاوی، توجیه و تبیین گردد. در این فرایند مقوله زبان از جایگاه و نقش اساسی برخوردار است. بررسی سازوکار انعکاس اندیشه در گفتمان تلازم کلام 
با کارکرد اجتماعی ) social practice ( در گفتمان برجسته شده است. گفتمان کاوی عبارت است از تعبیه فراگرد مناسب و اعمال آن در کشف و تبیین 
ارتباط گفتار با کارکردهای فکری ـ اجتماعی. بدیهی است کارکردهای فکری ـ اجتماعی کنشگران متاثر از فرادیدهای کلی و جمعی در ساخت جامعه 
است. تجلی و بازتابندگی ) reflexity ( این دیدگاه ها به مثابه کارکرد فکری ـ اجتماعی از طریق مولفه های خاصی در متن صورت می گیرد که از آن با 
عنوان ساختارهای گفتمان مدار ) discoursive structures ( تعبیر شده است؛ به این جهت است که حسب ایستار نورمن فرکلاف تحلیل گفتمان در پی 
کشف و تبیین ارتباط بین ساختار دیدگاه های فکری ـ اجتماعی و ساختارهای گفتمان مدار است. در این کنکاش معنای کلام را باید در قواعد و موازین 
شکل دهنده گفتمان و آموزه های آن جستجو کرد. و حتی کسب هویت اجتماعی خاص منوط به تعمیق شخص در سازوکارهای گفتمان حرفه ای خاص 
می باشد که ملکه ذهن شده است. از طرفی بینش و نگرش های نامتعارفی از قبیل نژادپرستی، قوم گرایی، سلطه ایدئولوژی گروهی، نابرابری و... در قالب 


گفتمان بازتولید و بازسازی می شوند.


به تحلیل شیوه ای  این مکتب  ایده های اجتماعی در زندگی سیاسی سروکار دارد.  با نقش معناداری رفتارها و  به هر روی مکتب تحلیل گفتمان، 
می پردازد که طی آن سیستم های معانی یا "گفتمان ها" فهم مردم از نقش خود در جامعه را شکل می دهند و بر فعالیت های سیاسی آنان تاثیر می گذارند. 
مفهوم گفتمان در بسیاری از رشته ها و رهیافت ها از زبان شناسی تا ادبیات و فلسفه مورد استفاده قرار می گیرد. تحلیل گفتمان در معنای فنی تر خود به 
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مجموعه ای بی طرف از ابزارهای روشن شناسی برای تحلیل کلام ها، نوشته ها، مصاحبه ها و غیره اشاره دارد. در اینجا مفهوم گفتمان صرفا متنی یا زبانی 
است. اما در مقابل، برای تحلیل گران گفتمان انتقادی، مانند فوکو، فرماسیون های گفتمانی به مجموعه های عادی ایده ها و مفاهیم که مدعی تولید دانش 


در جهان هستند، اشاره دارند. نورمن فرکلاف ، ون دایک و وداک از پیشتازان این رویکرد به شمار می روند.


همان طورکه پیشتر اشاره شد مکتب گفتمان، پیوندی آشکار با پست مدرنیسم دارد و پست مدرنیسم شامل دامنه گسترده ای از نظریه پردازانی چون 
میشل فوکو، ژاک دریدا، ژاک لاکان ، ژان بودریار، ویلیام کونولی، ژان فرانسوا لیوتار و ریچارد رورتی می شود. گستره تحلیل انتقادی از طریق گفتمان را 


می توان در گزاره های زیر، به اجمال، تبیین کرد :


تحلیل انتقادی گفتمان مشکلات اجتماعی را مورد بررسی و کنکاش قرار می دهد.


ـ روابط قدرت، گفتمان مدار هستند.


ـ گفتمان نوعی رفتار اجتماعی تلقی می گردد.


ـ گفتمان هم تفسیری است و هم توجیهی.


ـ گفتمان کنش ایدئولوژیک انجام می دهد.


ـ رابطه بین متن و جامعه از دیدگاه گفتمان مستقیم و خطی نیست.


ـ گفتمان جامعه و فرهنگ را بر می سازد.


نکته ای که اشاره به آن ضروری است فراز و فرود گفتمان ها و فروپاشی شاکله های گفتمان مدار است. همان گونه که میشل فوکو و نیز نورمن فرکلاف 
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می گویند گفتمان ها همیشه در بستر قدرت و آغوش ایدئولوژی بدنیا می آیند و رشد و پرورش می یابند. این گفتمان ها برای مدتی، گفتمان های دیگر را به 
حاشیه رانده و خود بعنوان نظام معنای مسلط بر جامعه حکومت می کند. اینکه عمر یک گفتمان چقدر باشد، در کنار عوامل دیگر، قدرت بازتولید نظام 
معنای توسط گفتمان، بسیار مهم است. به گونه ای که هرگاه گفتمانی، از بازتولید خود عاجز شود و قدرت معنابخشی خود را از دست بدهد، از همان زمان 
در سراشیبی سقوط قرار گرفته و سرانجام از میدان کنار رفته و یکی ازگفتمان های رقیب جایگزین آن خواهد شد؛ از این منظر ما شاهد ظهور و سقوط 


گفتمان ها خواهیم بود.


در این نوشتار به اجمال سه حوزه کاوش و مطالعه گفتمان مورد بررسی و توصیف قرار گرفت؛ این سه عبارتند از : نظریه گفتمان، تحلیل گفتمان 
) گفتمان کاوی ( و تحلیل گفتمان انتقادی. هرگونه بحث و تبیینی در دورنمای این سرفصل مستلزم تفکیک و تمایز این سه حوزه از همدیگر است؛ غالبا 
در کاربرد روزمره این سه حوزه با همدیگر خلط گردیده و بنابراین، کلیت مضمون گفتمان با ابهام و دگردیسی آشکاری مواجه می گردد. خلط مفاهیم و 
آشفتگی ناشی از آن منجر به استعمال غلط و استنتاج غیر منطقی از این مقوله می شود به گونه ای که نوعی سرگشتگی را با خود به همراه خواهد داشت. 
گفتمان و فراگردهای آن اگرچه دارای وجوه اشتراکی با مقولات و مفاهیمی نظیر پارادایم، ایدئولوژی، ژانر، دیالوگ، مکاتب و نحله های فلسفی ـ سیاسی 
و... است با این وجود دارای نقاط افتراق و امتناع اساسی از آنهاست. بکارگیری روش تحلیل گفتمانی در تحلیل های سیاسی مستلزم دقت و شناخت 
بیشتری از مبادی و کارویژه های نظریه گفتمان است. به این لحاظ تعمق و تامل فزاینده ای در کاربست آن در عرصه عمومی و سیاسی ضروری می نماید.


یادداشت :


شایان ذکر است که در این نوشتار به گونه ای آزاد از مطالب منابع مورد ارجاع بهره گرفته شده است.
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مبانی نظری تحلیل گفتمان


رویکرد نشانه معناشناختی


چکیده


کنش گفتمانی را می توان حضوری زنده و نوعی موضع گیری گفتمانی دانست که بعنوان واسطه ای بین دو پلان زبانی یعنی صورت بیان و صورت محتوا 
قرار می گیرد و زمینه را فراهم می آورد تا این دو پلان بتوانند در موقعیت های خاص در استقلال کامل عمل کرده، معناهای تازه و متفاوتی را تولید کنند. 
پس گفتمان فرآیندی است جهت مدار که با دخل و تصرف، گزینش، جابجایی و بسط و توسعه رابطه بین پلان های زبانی، منجر به تولید معنا می گردد. 
لازمه چنین تولیدی استفاده از مواد خامی است که زبان تحت عنوان معنی در اختیار گفتمان قرار می دهد. کنش گفتمانی با استفاده از معنی های مشترک 
موجود در زبان شرایط تولید معنا را به وجود می آورد. چنین کنشی بدون رجوع به بنیان های تجربی و حسی ادراکی فاقد کارآیی لازم است، چرا که 
گفتمان حضوری است زنده که همواره از تجربه ای زیستی بهره مند می باشد. به همین دلیل است که باید به دنیایی پیشا گفتمانی اعتقاد داشت که بستر را 
برای شکل گیری گفتمان فراهم می سازد. علاوه بر همه این ویژگی ها، کنش گفتمانی می تواند به مرکز گفتمان نزدیک یا از آن دور گردد. چگونه گفتمان 


می تواند با عبور از خود راه را برای رشد و توسعه معنا هموار سازد؟


هدف ما از این بررسی، علاوه بر پاسخ به پرسش مزبور، طرح ویژگی های کنش گفتمانی و مبانی نظری گفتمان، مطالعه نقش آن در معناسازی و ایجاد 
ارتباط پویا و سیال بین پلان های زبان می باشد.


واژگان کلیدی :


گفتمان، معنی، معنا، موضع گیری گفتمانی، پلان های زبانی، نشانه معناشناسی
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مقدمه


فرآیند  باید دانست که هرگاه  نمود. ولی  تعریف  را  به راحتی آن  زبانی  از دیدگاه  نتوان  بعدی و چند معنایی است که شاید  واژه ای چند  گفتمان 
نشانه - معنایی تحقق یافته و در کنشی زبانی که حاصل آن متن است تجلی یابد، ما با گفتمان مواجه ایم. به طورکلی، از دیدگاه زبان شناختی، برای اینکه 


گفتمان داشته باشیم، سه شرط اساسی لازم است :


الف( گفته پردازی یا گفته آرایی؛


ب( تعامل یا کنش زبانی که همان تحقق زبان با تاثیر بر گفته پرداز است؛


ج( استعمال زبانی که محصولات گفتمانی مانند ژانرها، متن ها، گونه های زبانی، جملات، اصطلاحات، واژگان و در مجموع آثار غیر فردی گفتمانی 
را فرا خوانده است. این فراخوانی توسط گفته پردازی فردی در هنگام گفته پردازی صورت می پذیرد. بنونیست معتقد است که "هرگاه فردی طی کنشی 
 ,Benveniste ( "گفتمانی و در شرایطی تعاملی که تنها عامل ارتباط زبانی است، زبان را مورد استفاده فردی خود قرار دهد به تولید گفتمان پرداخته است


.) 266 .p ,1966


اگر بخواهیم به طور زیربنایی به مطالعه گفتمان بپردازیم تنها راه چاره، تجزیه آن است؛ زیرا از طریق این تجزیه است که می توانیم به مواد تشکیل دهنده 
آن پی برده و به معرفی دقیق آن نائل آییم. عناصر و اجزای تشکیل دهنده گفتمان کدامند؟ نقش واسطه ای گفتمان در تولید معنا چیست؟ چرا هر گفتمانی 
دارای بنیادی پیشاگفتمانی است؟ چگونه گفتمان قادر است دو پلان زبانی ) صورت بیان و صورت محتوا ( را به یکدیگر مرتبط ساخته و در جهت رشد 


معنا حرکت کند؟


در واقع، هدف از ارائه این مقاله بررسی بنیادی نظریه تحلیل گفتمان با رویکردی نشانه معناشناختی و تبیین جایگاه آن نسبت به شرایط تولید معنا 
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می باشد.


معنی و معنا


هر گفتمانی به دلیل استعمال داده های از پیش تعیین شده زبانی از معنی استفاده می کند. معنی نوعی تعیین جهت است. بعنوان مثال، استفاده از داده 
زبانی مانند واژه "شیر" می تواند به گفتمان سه جهت مختلف بدهد : شیر آب، شیر خوراکی، شیر درنده. فونتنی معتقد است که هر گاه بگوییم "چیزی یا 
موقعیتی معنی دارد، یعنی معتقدیم که آن چیز یا آن موقعیت به سویی متمایل است" .) p ,1998 ,Fontanille. 21 ( به این ترتیب زمانی که واژه شیر 


به یکی از سه جهت ذکر شده متمایل می گردد، معنی دار می شود.


اما این معنی دار شدن ماده خامی بیش نیست که خود می تواند در خدمت کنش گفتمانی قرار گیرد. اینک این فرایند گفتمانی است که باید این 
ماده خام به کار گرفته شده را سازماندهی نموده و بالاخره هوشمند سازد. شرایط کمینه لازم برای اینکه ماده خامی بتواند تولید معنا کند یا در بستر 
گفتمانی به مثابه گونه ای نشانه معنایی عمل کند، این است که تحت کنترل آنچه که باید آن را روی آورد گفتمانی خواند، قرار گیرد. این روی آورد همان 
جهت گیری، قصد یا نیت داشتن است. به این ترتیب، با روی آورد به آب، خوراکی یا درندگی، شیر شناسه ای معنی دار به خود می گیرد. البته فراموش نکنیم 
که واژه شیر به تنهایی هم ماده خامی است که کمینه ای زبانی برای گفتمان محسوب می گردد. این کمینه زبانی در گفته ای مانند "یک پاکت شیر بخر" 
به شناسه ای واضح و کاملتر تبدیل می شود که دارای بافتی مشخص تر نیز است. این نکته نشان می دهد که کمینه های زبانی دارای درجات متفاوتی از 
شناسه معنایی هستند. "شیر" در اینجا ماده خامی است که یک "پاکت شیر بخر" را معنادار نموده است. اما همین گفته می تواند در بافتی بزرگتر قرار 
گرفته و فقط ماده خامی برای آن بشمار  آید. به دیگر سخن، خود واژه شیر یک جهت گیری است. اما این جهت گیری با ترکیب شیر آب کاملتر می گردد 
تا اینکه بتدریج در نظام گفتمانی به فرایندی واضح تبدیل گردد. با توجه به همه این توضیحات می توان ادعا نمود که معنی مقدمه معناست و در گفتمان 


است که معنا شکل می گیرد.
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در تقابل با معنی که ماده بی شکل یا خام گفتمان است، معنا مفصل بندی می شود. به همین دلیل بر نظام مند و فرایندی بودن آن تاکید شده است. معنا 
از طریق رابطه واحدهایی از گفتمان با واحدهایی دیگر قابل دریافت است. با توجه به همین اصل است که معنا فرایندی تلقی می گردد، چرا که کارکرد آن 
سبب می شود تا معنی های مختلف موجود در زبان هوشمند گشته، سپس در فرایندی نظام مند قرارگیرند و پیش بروند. این هوشمندی سبب می گردد تا 
 .p ,1991 ,Deleuze & Guattari (."ما فرصت گریز از آشوب را بیابیم. "ما فقط قدری نظم می خواهیم تا بتوانیم در مقابل آشوب از خود محافظت نماییم
189 ( معنی بیشتر با حواس مرتبط است. ما حس می کنیم که چیزی معنی دارد. وقتی این حس قوت و قدرت تمایز می یابد، یعنی اینکه به معنا تبدیل 


.) 124 .p ,2006 ,Genin ( "شده است. پس معنا چیزی است که معنی های مبهم را آشکار و روشن می سازد. در واقع، "معنی هسته تاریک معناست


ما نسبت به معنی و حسی که به آن داریم یکسان و مشترک هستیم. در واقع معنی متعلق به حوزه دریافت های عمومی است. درحالی که معنا می آید 
تا آنچه را که معنی مشترک است به نوعی دریافت متفاوت تبدیل کند. بر این اساس، هر گفتمان جریانی است که به واسطه آن معنی های مشترک و 
یکسان به معناهای خاص، متفاوت، غیرمنتظره و بدیع تبدیل می گردند. از این دیدگاه معنا سبب انحراف و بسط معنی می گردد. تحقق این انحراف وابسته 
به عواملی مانند حذف، جذب، افزایش، کاهش، جابه جایی، لایی کشیدن، سبقت، نشتی و بالاخره تغییر است. همه نشتی های معنی کنشی گفتمانی است 
که شرایط یکسان و عمومی معنی را به فرایندی ویژه و خاص تبدیل می کند. در این میان گفتمان مسئول مستقیم چنین تبدیلی است و بدون حضور 
گفتمانی، معنی قابلیت تبدیل به معنا را ندارد. همین تبدیل معنی به معنا به واسطه دخالت گفتمانی است که سبب می گردد تا ماگریت در زیر تصویر 


یک پیپ بنویسد : "این یک پیپ نیست".


با توجه به همین مثال می توان ادعا نمود که معنا پویاست و همواره به دنبال تولید پرسپکتیو است. معنا جریان متداوم شدن است. در تقابل با معنی 
که تثبیت شده و منجمد است، مهمترین ویژگی معنا دینامیک بودن آن است. اما بدون کنش گفتمانی چگونه می توان دینامیسم معنایی را تضمین نمود. 
تصویر پیپ در اینجا همان معنی خام یا منجمد موجود در زبان دیداری است، اما گفتمان آن را از زبان به عاریت گرفته، سپس تحت کنترل خود در 
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می آورد تا بتواند با نفی آن، فرایند معنا را ایجاد نماید. به این ترتیب، پیپ به جریان باز استعاره می پیوندد تا از خود بگریزد و آن روی سکه را در تخیل 
پویای گفتمانی زنده کند. گفتمان ماگریتی آمده است تا داده منجمد زبانی را به جریان زنده حضور تبدیل کند. درست زمانی که معنی دچار نشتی می شود 
و از مسیر از پیش تعیین شده خود منحرف می گردد، گفتمانی شکل می گیرد که پیپ را در پیپ بودن خود دچار تردید می کند. پس باید یک معنی 
ذوب شود تا بتواند در فرصتی جدید به معنا تبدیل گردد. آنچه که سبب شکسته شدن انجماد معنی می گردد همان کنش گفتمانی است. "این یک پیپ 
نیست" آمده است تا نشان دهد که کنش گفتمانی یعنی حضور چیزها نه آن گونه که هستند بلکه آن گونه که ما می خواهیم که باشند و آنها را می فهمیم.


رابطه سوژه ) کنشگر ( / ابژه ) کنش پذیر (


از همان زمانی که گرمس به جایگاه کنشگر گفتمانی و نقش او در تولیدات زبانی اعتراف نمود، دیگر محدودیت های مطالعات زبانی مربوط به دیدگاه 
ساختگرایی که زبان را ابژه ای بیش نمی دانست، پایان یافت. گرمس در این دیدگاه نوین خود به این موضوع مهم اشاره دارد که "یا گفته پردازی، کنشی 
غیر زبان شناختی است و به این ترتیب از حوزه مطالعات نشانه شناختی خارج است، یا اینکه چنین کنشی به هر شکل لازمه تولید متن زبانی است و در این 
صورت گفته پردازی را می توان به گفته ای از نوع ویژه تعبیر نمود: یعنی اینکه گفته ای گفته پردازی شده دانست. چرا که می توانیم، گفته را ابژه گفته پردازی 
بدانیم ..." ) p ,1972 ,Greimas. 20 (. این عبارت آشکار می سازد که هر تولید زبانی نیازمند یک سوژه در مقام گفته پرداز و یک ابژه که همان گفته یا 


متن زبانی است می باشد. بر این اساس، گفتمان عملی است که بواسطه آن گفته پرداز و گفته با یکدیگر مرتبط می گردند.


اما گفتمان به دلیل پویایی و دینامیک بودن آن همواره ما را با نوعی موضع گیری گفتمانی، بسط روابط، تعامل بین نیروهای همسو یا همگرا و ناهمسو 
یا واگرا در گیر می کند. این تنش گفتمانی سبب ایجاد فشاره ها و گستره هایی می گردد که گفتمان را به کنشی زنده و دارای حیات تبدیل می کند. پس 
در طول گفتمان است که کنش گفتمانی شکل می گیرد و کنشگر با تولید معنا خود را بیش از پیش به ما می شناساند. حتی گرمس در کتاب معناشناسی 
ساختاری خود هم بر این نکته تاکید دارد که "دنیای انسانی، دنیایی است که فقط به واسطه معنادار بودن آن قابل توصیف است. اگر می توان دنیا را انسانی 
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نامید فقط به این دلیل است که دارای معنایی است" .) p ,1986 ,Greimas. 5 ( این دیدگاه گرمس نشان دهنده تفکر غیرساختاری اوست، چرا که انسان، 
دنیا و معنا به هم گره خورده اند و جریانی زنده را رقم زده اند. گفتمان جایگاهی است که سه عنصر مزبور در آن تجلی می یابند.


نیافته، جزئی و  ناقص، قطعیت  باید شیوه حضوری در حال شکل گیری دانست. حضوری همواره  دنی برتران معتقد است که "کنشگر گفتمانی را 
تغییرپذیر. حضوری که در جای جای گفتمان، به محض تحقق آن، قابل دریافت است" ) p ,2000 ,Bertrand. 53 (. با توجه به همه این توضیحات، 
حضور کنشگری که در مبدا گفته قرار دارد یکی از شرایط اساسی شکل گیری گفتمانی است. اگر گفته یا متن ابژه زبانی است، حضور هیچ ابژه ای بدون 
در نظر گرفتن کنشگر ) سوژه ( تولیدکننده آن اعتبار ندارد. پس حاصل فعالیت گفتمانی شکل گیری گفته ای است که در رأس آن گفته پردازی قرار دارد 


که همواره آن را فعال نموده، به پیش می برد و رد پای خود را در آن به جا می گذارد.


تعامل نشانه و معنا


گفتمان محل نزاع، تبانی، هم پوشی، همسویی، تفکیک، ترکیب، تقابل و تعامل نشانه ها با یکدیگر است. به همین دلیل گفتمان راهکارهایی را ایجاد 
می کند که راه را برای شکل گیری این ویژگی ها هموار می سازند. این راهکارها را می توان به نقش واسطه ای گفتمان تشبیه نمود. در واقع، برای اینکه عملیات 
تولید معنا بتواند به بهترین وجه ممکن تحقق یابد، باید شرایط عبور از آنچه که می توان آن را روساخت یا صورت های بیان دانست به سمت ژرف ساخت 
یعنی آنچه که محتوا یا درونه های بیان نامیده می شود، فراهم گردد. چه عاملی می تواند ساختارهای برونه ای را به سوی ساختارهای درونه ای هدایت نماید؟ 
بی شک، گفتمان یا فعالیت گفتمانی عاملی است که این ساختارها را به یکدیگر مرتبط می سازد. این کارکرد را می توان به نقش واسطه ای گفتمان تعبیر 
نمود. کنش گفتمانی ساختارهای ابتدایی، اولیه و نحوی را که در حافظه زبانی ذخیره شده اند به ساختارهای گفتمانی ) معنای و محتوایی ( تغییر می دهد. 
پس کنشگر گفتمانی در تلاقی جبر نحوی با جبر معنایی قرار دارد. بعنوان مثال، در گفتمانی از نوع روایی، ساختارهای نحوی با دخالت گفتمانی، شرایط 
عبور به ژرف ساخت و معنا را پیدا می کنند. اینک باید دانست که راهبردهای گفتمانی که ما را از سطح زبانی به عمق آن هدایت می کنند، کدامند؟ بعنوان 
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مثال، در گفتمان های روایی، عواملی مانند "پرسپکتیو" ) آنچه که باعث می شود تا در ساختاری نزاعی، روایت از منظرهای مختلف مانند دزد، پلیس، رئیس، 
مجرم، قاضی و ... به ما منتقل گردد (، "زاویه دید" ) شعیری، 1385 :84-75 ( ) با توجه به جایگاه، موقعیت و موضع راوی و شاهد ماجرا : زاویه دید دانای 


کل، جهان شمول، جزءنگر ... ( و "حربه های گفتمانی" ) حذف، جابه جایی، گستره و فشاره ( تعیین کننده شکل و نوع گفتمان هستند.


فعالیت های گفتمانی که در اینجا نقش واسطه بین اشکال منجمد و تثبیت شده زبانی و اشکال پویا، متغیر و سیال ایفا می کند، کنشی است که سبب 
تولید مکان ها، زمان ها و کنشگرانی جدید و درنتیجه معناهای متفاوت در زبان می گردد. در داستان پیل مثنوی مولوی با توجه به گزینش پرسپکتیوی که 
همه چیز را از منظر دیگری به نمایش می گذارد، با زاویه دیدی کمی و متغیر و موضع گفتمانی انبساطی و گسترده ای مواجه ایم که با برش های متفاوت 
در شکلی واحد از گونه ای نشانه ای آن را متکثر نموده، نشانه واحد را به نشانه ای متعدد با لایه های متفاوت تغییر می دهد. به همین دلیل است که پیل به 
بادبیزن، تخت، ستون، ناودان و ... تبدیل می گردد. کارکرد واسطه ای گفتمان است که با دخالت در امر نشانه ای کارکرد آن را تغییر می دهد و آن را قطعه 


قطعه می کند تا عمق معنایی آن را تغییر دهد. به این ترتیب نشانه ای بیشینه ای به نشانه ای کمینه ای تبدیل می گردد.


استعمال و بازپردازی


هیچ گفتمانی نمی تواند مستقل و جدا از گفتمان های جمعی که قبل از آن شکل گرفته اند و وجود داشته اند، عمل کند. به همین دلیل است که استعمال 
زبان جایگاه ویژه ای را در مطالعات نشانه - معناشناختی به خود اختصاص داده است. در واقع، استعمال زبان به مجموعه کاربردهای زبانی جوامعی اطلاق 
می شود که در طول زمان شکل گرفته و به عادات زبانی تبدیل شده اند. این عادات زبانی که حافظه فرهنگی و جمعی جوامع زبانی را تشکیل می دهند، می توان 
به گفتمان هایی جمعی تعبیر کرد. بدون وجود این گفتمان های جمعی تصور شکل گیری آنچه که آن را گفتمان خلاق و فردی می نامیم غیرممکن است.


استعمال زبانی بکارگیری کلیشه هایی است که بر اثر استفاده و عادت تثبیت ، در زبان حفظ شدند و آماده برای استفاده هستند. اما این گفتمان است 
که کلیشه های زبانی ایجاد شده بر اثر استعمال را فراخوانده، بازسازی کرده، جانی دوباره به آنها می بخشد و دوباره ارائه می نماید. گفتمان می تواند به 
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واسطه عمل فردی و تولیدات منحصر به فرد زبانی آثاری بدیع و نو از خود به جای بگذارد. در این حالت، فردی متعهد می گردد تا در شرایطی بیناکنشی 
و بیناگفتمانی مسئولیت ایجاد ارتباط زبانی را برعهده گیرد. به این ترتیب، استعمال زبانی که با عادت و کلیشه گره خورده است جای خود را به خلاقیت، 
بازپردازی، تجدید و تغییر می دهد. گفتمان مانند کانالی عمل می کند که همواره از ناحیه استعمالات زبانی تغذیه شده و سپس با قرار دادن فیلتری شخصی 
در برابر جریان سیل آسای این استعمالات، آنها را پالایش می کند و با عمل حذف، افزودگی، جابه جایی، تغییر، تلخیص، قبض، بسط، آنها را بازپروری 


می کند تا به خلق گفتمانی منجر شود.


بنابراین گفتمان را می توان واسطه ای بین نظام اجتماعی زبان و کنشی فردی دانست که منجر به رابطه ای تعاملی و ارتباط با دیگری می گردد. بر این 
اساس، تولیدات زبانی جمعی و استعمال زبانی منشا اصلی گفتمان ادبی، هنری، استعاره ای و خلاق هستند. این موضوع به خوبی آشکار می سازد که گفتمان 
نمی تواند فقط به استفاده از داده های تثبیت شده نظام زبانی یا رمزگان از پیش تعیین شده بسنده کند. "گفتمان همواره در پی ابداع اشکال جدید، تغییر 


) 82 .p ,1998 ,Fontanille (. "شکل و بازپردازی نظام زبانی است که گفتمان های پیشین در ایجاد آن نقش داشته اند


تفاوت و ارزش


قبل از ورود به فعالیت گفتمانی ما همواره در دنیای پیشاگفتمانی و پیشازبانی به سر می بریم. در همین دنیاست که ما با تجربه حسی ادراکی خود با 
چیزها وارد ارتباط می شویم. پس هر گفتمانی یک مبنای پیشاگفتمانی دارد که جرقه های اولیه موضع گیری گفتمانی در آنجا زده می شود. مهمترین ویژگی 
این دنیای پیشاگفتمانی این است که سبب فعالیت حسی ادراکی ما می شود. ژاک فونتنی معتقد است که هرگاه با رنگ قرمز مواجه شویم، نمی توانیم 
ادعا کنیم که به تجربه کاملی از قرمز دست یافته ایم، چرا که رنگی که ما با آن مواجه ایم، قرمز مطلق نیست، بلکه نوعی از قرمز است که ما را با درجه ای 
از قرمز بودن مواجه می کند ) Ibid, p. 38 (. در اینجا قرمز هنوز معنادار نشده است و فقط می توان آن را دارای معنی یعنی ماده خامی برای شکل گیری 
معنا دانست. برای اینکه قرمزی که نظر ما را به خود جلب نموده، بتواند تولید معنا کند، باید ابتدا قادر به ایجاد "تفاوت" باشد. بعنوان مثال، لازم است به 
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مقایسه دو رنگ قرمز با درجات متفاوتی از قرمز بودن پرداخت. در اینجا ما با جایگاهی از قرمز بودن مواجه ایم که در آن هر رنگ قرمز دلالت بر گونه ای از 
قرمز بودن دارد. اما باز هم معنا ناقص است، چرا که این گونه های قرمز فقط ایجاد تفاوت می کنند و هنوز منجر به تولید ارزش نشده اند. فرایند معنا زمانی 
رشد و توسعه می یابد که این دو درجه قرمز بتوانند ما را در نظامی ارزشی قرار دهند. بر این اساس لازم است که دو درجه متفاوت از قرمز که احساس و 
ادراکی دیداری است، بتوانند با دو درجه متفاوت از احساس و ادراکی دیگر مرتبط گردند. بعنوان مثال، اگر حس چشایی بتواند در اینجا در ارتباط با حس 
دیداری قرار گیرد، ما با دو درجه متفاوت چشایی نیز مواجه می گردیم : میوه هایی مثل سیب، هلو یا هندوانه را می توان در مقایسه با یکدیگر و با توجه به 
درجه سرخی آنها متفاوت، یعنی شیرینتر، رسیده تر و بی مزه تر دانست. در اینجا رسیده یا شیرین بودن نوعی ارزش است که کمک می کند تا فرایند معنا 
کامل شود. اگر دقت کنیم، درمی یابیم که علیرغم حضور رنگ قرمز و ادراک درجات متفاوتی از آن، مادامی که بین این متغیر و متغیرهای دیگر حسی 
ادراکی ) حس چشایی ( ارتباط برقرار نگردد، دنیایی که با آن مواجه ایم برای ما معنادار نیست. به محض اینکه حس دیداری ما نسبت به یک چیز با حسی 
دیگر مثل لامسه در ارتباط قرار گیرد، ارزش هایی تحت عنوان نرم/زبر، برجسته/فرورفته و یا ظریف/ضمخت شکل می گیرد. یا زمانی که درجاتی از حس 
دیداری با درجات متفاوتی از فاصله مثل دور/نزدیک در ارتباط قرار گیرند، ارزش هایی مثل عقب/جلو، عمیق/سطحی و گم/پیدا یا حاضر/غایب پدیدار 
می گردند. بر این اساس، آنچه که احساس و ادراکی بیش نیست هوشمند می شود و در ارتباط با متغیری دیگر، سازه هایی از حضور معنادار را ایجاد می کند 


که قابلیت گفتمانی دارند، به گونه ای که گفتمان آنها را می پروراند و گواهی است بر حضور و تغییراتی که به وجود می آورند.


درنتیجه می توان گفت که هر دنیای گفتمانی نیازمند دنیایی پیشاگفتمانی است. دنیای پیشاگفتمانی دنیایی است که در آن تفاوت ها و ارزش ها 
پایه گذاری می شوند و سپس به واسطه فعالیت گفتمانی به حوزه زبان راه می یابند. نظام ارزشی نظامی است که خود مبتنی بر رابطه بین یک نشانه روی و 
یک دریافت است. با عمل نشانه روی به اولین متغیری که توجه ما را به خود معطوف ساخته است پی می بریم و با عمل دریافت بین این متغیر با متغیری 
دیگر ارتباط برقرار می نماییم، که این ارتباط منجر به تولید ارزش، شناخت و در نهایت ورود به عرصه گفتمان می گردد. طرح واره زیر نشان دهنده عبور از 







11


پیشا گفتمان به گفتمان است.


برای نمونه می توان به اثری از ماگریت اشاره کرد که در آن گفته پرداز با انتخاب دو متغیر از دنیای پیشا گفتمانی ) چتر و لیوان آب ( و مرتبط کردن 
آنها با یکدیگر ارزش هایی تحت عنوان تهی/پر و بسته/باز را ایجاد می کند که همین ارزش ها می توانند به شناختی جدید از چیزها منجر  شوند، شناختی 


که خود آغازی است برای راه پر پیچ و خم گفتمان.


در اینجا درجات متفاوتی از حس دیداری بالا/پایین، دور/نزدیک، بیرون/درون و سطح/عمق با درجات متفاوتی از حس لامسه مرطوب/خشک، سخت/ نرم، 
برجسته/صاف در ارتباط قرار می گیرند. این امر موجب تولید شناختی جدید و متفاوت از شناخت های قبلی می گردد که می توان در اینجا آن را به فرایندی 
تفسیر کرد که منجر به پدیده ای ضدکنشی ) چتر و لیوان کنش هایی متضاد دارند، یکی آب را به درون جذب می کند و دیگری دفع ( در عین هم کنشی 
) چتر به پایگاهی برای حضور لیوان تبدیل می گردد (، فشاره ای ) لیوان بعنوان پدیده ای که سبب قبض و فشردگی حضور می گردد ( یا گستره ای بودن ) چتر 
بعنوان پدیده ای که موجب بسط حضور می شود ( می شود. در واقع همین شناخت ها هستند که در بستر گفتمانی قرار می گیرند و جریان معنا را بوجود 
می آورند. آیا فشاره و گستره رابطه هسته و پیرامون را شکل می دهند؟ و آیا این رابطه یعنی تلاقی دو دنیایی که یکی انرژی را به درون خود و دیگری به 
بیرون از خود هدایت می  کند؟ و آیا این هدایت در ارتباط تنگاتنگ با تجربه اگزیستانسیالیستی پیوسته انسان مدرن که همواره خود را در معرض پر و 
تهی شدن، حضور و غیاب یا افزایش و کاهش می یابد، نیست؟ حتی اگر بگوییم که این تصویر هیچ چیز نیست، به هیچ وجه نمی توانیم منکر رابطه ای که 


بوجود آمده است، شویم و با این اعتقاد باز ما در مسیر شکل گیری گفتمانیم.


مقوله سازی


یکی از ویژگی های مهم زبان توانایی آن در مقوله سازی براساس عناصر موجود در دنیاست. هیچ زبانی را نمی توان یافت که قادر به مقوله سازی و تفکیک 
عناصر دنیا از یکدیگر با توجه به نوع شناسی آنها نباشد. آنچه که زبان اعم از تصویری و کلامی شناسایی و استفاده عمومی آن را ترویج نموده است، نوع 
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می نامیم. بعنوان مثال، میز کار یا صندلی اداری بر نوع میز با قابلیت تعمیم دلالت دارد. اما گفتمان از میان همه میزهای اداری میز یا صندلی مخصوصی 
را که در دفتر مشخصی وجود دارد انتخاب کرده، مورد استفاده خود قرار می دهد. در اینجا با نوع خاصی از میز یا صندلی مواجه هستیم که گفتمان 
فراخوانده و صحنه پردازی کرده است. در واقع، نوع شناسی در زبان نام دیگر مقوله سازی زبانی است. نوع شناسی و مقوله سازی زبانی از این جهت دارای 
اهمیت هستند که در کنش گفتمانی از آنها بعنوان شگردهایی که فرآیند معنا را تغذیه می کنند، استفاده می شود. اینک می توان به ارائه انواع مقوله هایی 


که در زبان شکل گرفته، سپس در اختیار گفتمان قرار می گیرند، به ترتیب زیر اشاره کرد :


1ـ مقوله سریالی : مقوله هایی که دارای یک یا چند نقطه اشتراک هستند و به دلیل همین نقطه اشتراک، زبان این انواع متفاوت را کنار هم قرار 
می دهد و تحت یک عنوان یا نام مشترک ارائه می نماید. بعنوان مثال، خانه، آپارتمان، ویلا، کلبه به دلیل داشتن نقطه اشتراک محل سکونت، مقوله منزل 


یا مسکن را که یک فهرست را در بر می گیرد تشکیل می دهند.


2ـ مقوله شبکه ای : بدون اینکه نقاط اشتراک به طور منطقی و مساوی بین اعضای مختلف شبکه تقسیم شده باشد، این اعضا همه با یکدیگر به دلیل 
نوعی رابطه ) کاری، سیاسی، اقتصادی، ایدئولوژیکی ... ( مرتبط می گردند. بعنوان مثال، در یک شبکه قاچاق سلاح، کلیه اعضای شبکه اعم از خریداران 
سلاح، توزیع کنندگان، واردکنندگان، کارپردازان مالی، واسطه های خریدار و غیره به یکدیگر مرتبط هستند، بدون اینکه نقطه اشتراک همه آنها که قاچاق 
سلاح است به طور مساوی بین همه اعضا تقسیم شده باشد. گاهی ممکن است که همه اعضای شبکه دارای همان نقطه اشتراک نباشند. بعضی از افراد 


سود بیشتر، بعضی ها دستیابی به سلاح و بعضی دیگر ارتقاء قدرت نظامی را دنبال می کنند.


3ـ مقوله نمایه ای ) گزینشی ( : در این مورد مقوله براساس انتخاب کاملترین نمونه که بتواند نماینده و معرف همه نمونه های دیگر آن مقوله باشد، 
شکل می گیرد. گویا که یک نمونه جایگزین یا نماینده همه گونه های یک مقوله است. در اینجا مقوله مانند ویترینی عمل می کند که بهترین و کاملترین 
نمونه از یک نوع کالا را انتخاب و به نمایش گذاشته است. به دیگر سخن همه اعضای یک مقوله قادر نیستند به طور جداگانه همه خصوصیات و ویژگی های 
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آن نمونه گزینش شده را داشته باشند و هر کدام فقط یک یا تعدادی از ویژگی های آن را دارا هستند. به همین دلیل، گونه نمایه شده، گونه ای است که 
همه ویژگی های دیگر گونه های از نوع خود را به صورت توامان داراست. بعنوان مثال، زمانی که به کسی لقب رستم دستان و یا پهلوان را می دهیم.


4ـ مقوله بنیادی : گونه انتخاب شده ویژگی های مشترک بسیار اندکی از گونه های هم ردیف خود را داراست. گاهی این نقاط اشتراک به قدری ضعیف 
و ناچیز هستند که وجوه اشتراک آن گونه با گونه های هم نوع دیگر خود را خنثی می کند. بعنوان مثال، وقتی از کسی می پرسیم، وسیله داری و منظورمان 
این است که او پیاده نیست و می تواند با دوچرخه، موتور یا ماشین آمده باشد، با مقوله ای بنیادی سروکار داریم که انواع وسیله نقلیه را در بر می گیرد. و 
همین طور وقتی به همه ابزار و یراق عنوان آچار را می دهیم، یعنی اینکه از میان همه ویژگی های مشترک بین ابزار، بنیادی ترین آن را در نظر گرفته ایم 


که خنثی ترین وجهِ مشترک را تشکیل می دهد.


آگاهی و شناخت نسبت به این مقوله های زبانی سبب می گردد تا بتوانیم در هر کنش گفتمانی این مقوله ها را بازسازی نموده، بسط و توسعه داده و 
براساس آنها مقوله های جدیدی را تولید نماییم. همین امر سبب می گردد تا نظام های ارزشی جدیدی در گفتمان ها شکل گیرند. اما این نظام های ارزشی 
همواره تحت کنترل فعالیت های حسی ادراکی قرار دارند. همین فعالیت های حسی ادراکی هستند که به مقوله های زبانی سبک و سیاق خاصی می دهند. 
بعنوان مثال، مقوله سریالی یا مقوله شبکه ای دو مقوله ای هستند که فعالیت حسی ادراکی ما، براساس نگرشی گستره ای از مقوله که گونه های بسیاری را 
در خود جای می دهد می سازد. درحالی که دو مقوله گزینشی و بنیادی نگرشی فشاره ای نسبت به مقوله دارند، یعنی از میان همه گونه های موجود، خود 


را به یک گونه محدود می نمایند. نکته دیگر آنکه در شکل گیری این گونه ها برش های فرهنگی نقش مهمی ایفا می کنند.


در واقع، گفتمان با استفاده از نگرش فرهنگی از مقوله های زبانی استفاده می کند تا به این ترتیب ارزش های جدیدی را در درون خود ایجاد نماید. 
بعنوان مثال، میراسدالله در کتاب خوی وارونه دیوها ) 1384 ( با گزینش ژانر دفترچه از میان همه ژانرهایی که می توانند پایگاه ارائه شعر او را تشکیل دهند، 
نظام ارزشی جدیدی را ایجاد می کند که می توان آن را به دفترچه کتاب، کتاب مدرسه، کودک شعر یا شعر خاطره تعبیر نمود. طرح واره زیر نشان دهنده 
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فرایند حرکت از مقوله های زبانی به سوی گفتمان است.


مقوله های زبانی ← فعالیت حسی ـ ادراکی ← نظام ارزشی ← گفتمان


کنش گفتمانی


پیش از این نیز بر این موضوع که گفتمان یک کنش است تاکید نمودیم. اما منظور از کنش مجموعه عملیات هایی است که کنشگران عهده دار انجام 
آن می گردند. پس باید اذعان داشت که تا عملیات و کنشی شکل نگیرد نمی توان از کنشگر سخن گفت. کنشگر بواسطه کنش شکل می گیرد، اما اینکه 
این کنش چگونه تعریف می شود، پرسشی است که باید به آن پاسخ گفت. کنش چیزی است که منجر به تولید کارکرد نشانه معنایی می شود. و این 
کارکرد یعنی ارتباط دوجانبه بین صورت بیان و صورت محتوا. در هنگام شکل گیری کارکرد نشانه معنایی لازم است که کنش گفتمانی با دو دنیای بیرون 
و درون رابطه برقرار کند. دنیای بیرون رابطه ای حسی ادراکی با عناصر بیرون از خود است که سطح برونه ای کارکرد نشانه معنایی را تغذیه می کند. به 
همین ترتیب، دنیای درون رابطه ای حسی ادراکی با عناصر مربوط به خود است که سطح درونه ای کارکرد نشانه معنایی به آن تعلق دارد. بنابراین کنش 
گفتمانی را می توان به حضوری تعبیر کرد که مانند پلی ارتباطی بین دو دنیای بیرون و درون قرار گرفته است. به دلیل همین حضور واسطه ای است که 
کنش گفتمانی به نوعی موضع گیری گفتمانی، و گفته پردازی به اعلام موضع اطلاق می شود و این امر زمانی تحقق می یابد که کنش گفتمانی از حضور 
بهره مند باشد. به قول ژاک فونتنی "گفته پردازی یعنی چیزی را به کمک زبان حاضر نمودن" ) p ,1998 ,Fontanille. 92 (. کنش گفتمانی تحقق بخش 


فرایندی به نام فرایند حاضرسازی است. این فرایند را می توان در طرح واره زیر نشان داد :


کنش گفتمانی ← کارکرد نشانه  معنایی ← دنیای برونه ای و درونه ای ← موضع گیر گفتمانی ← حاضر سازی


گرمس و کورتز در تکمیل طرح زبانی یلمسلف ، پلان صورت بیان ) دال ( را برون نشانه و پلان صورت محتوا ) مدلول ( را درون نشانه و موضع گیری 
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 Greimas (. در ارتباط با این دو نشانه را جسم نشانه یعنی جسمانه  می نامند ) انتزاعی سوژه ) موضع گیری حضور جسمی تخیلی است و نه جسمی واقعی
et Courtés, 1993 : 191, 299 ( جسمانه پایگاهی است که احساس و ادراک سوژه بر آن استوار است و از آنجاست که مرزهای معنایی جابه جا می گردند.


از آنجا که اولین کنش گفتمانی کنش حاضرسازی است، چنین کنشی بدون وجود جسمانه ای که نسبت به این حضور از حساسیت برخوردار باشد، 
غیرممکن است. بر این اساس، کنشگر گفتمانی قبل از هر چیز جسمانه ای است که می توان او را شکل اولیه و مبهمی از گفته پرداز دانست. این شکل اولیه 
و مبهم از گفته پرداز همانند مرکز حساس ارجاعی عمل می کند که به همه آنچه که در پیرامون او قرار دارند واکنش نشان می دهد. با توجه به این مرکزیت 
دیگر نمی توان این شکل اولیه و مبهم گفته پردازی را فقط یک شکل دانست، بلکه باید آن را تجربه ای دانست که دارای احساس و ادراک و عواطف است. 
پس جسمانه حضوری است که می توان آن را به تجربه ای حسی ادراکی و عاطفی تعبیر نمود که نسبت به عناصر پیرامون خود به دو شیوه فشاره ای و 
گستره ای یعنی تنشی واکنش نشان می دهد. این واکنش همان چیزی است که آن را موضع گیری نامیدیم. اگر این موضع گیری به شکل فشاره ای بروز نماید، 
ما در رابطه ای انقباضی با چیزها قرار می گیریم و گویا که آنها را نشانه گیری می کنیم. اما اگر این موضع گیری به شیوه گستره ای بروز نماید، ما در رابطه ای 
انبساطی با چیزها قرار می گیریم و در این حالت آنها را دریافت می کنیم. به همین دلیل، موضع گیری فشاره ای از نوع عاطفی و موضع گیری گستره ای  از 
نوع شناختی است. کریمی ) 1387 :229 ( در کاریکاتوری که شهرنشینی را به تصویر می کشد، با موضع گیری فشاره ای و ایجاد جریانی انقباضی چیزها 
را به گونه ای در ارتباط با یکدیگر و نزدیک به هم قرار می دهد که گویا ما ماه را نشانه رفته ایم و با این نشانه روی توانسته ایم او را به آغوش بکشیم. این 
نشانه روی رابطه ای عاطفی را ثبت می کند که شاید بدون حضور جسمانه ای کمرنگ و یا خنثی می شد. در واقع، در رابطه ای انقباضی و به واسطه حضور 
جسمانه ای ) رخت آویز که نمایه ای از حضور انسانی است (، دو برون - نشانه ماه و برج آنقدر به یکدیگر نزدیک شده اند که سبب خلق درون - نشانه ای تحت 
عنوان هایی مثل : ماه من، تو مال منی، به هم رسیدیم، فاصله برداشته شد و... می گردد. در اینجا، جریان تنشی و انقباضی برج نشینی، و جریان خشک 
تمدن شهری را به رابطه ای عاطفی تبدیل می کند تا فرهنگ با طبیعت گره خورده و هم ساز با آن شود. شاید همین رابطه عاطفی است که مسکنی برای 
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کاهش درد شهر نشینی را به همراه می آورد.


دومین کنش گفتمانی کنش اتصالی/انفصالی است. با تکیه بر این کنش ما می توانیم اولین موضع گیری گفتمانی را پشت سر گذاشته و به سوی 
موضع گیری های بعدی هدایت شویم. به لطف کنش انفصالی، گفتمان از پرسپکتیوهای جدیدی بهره مند می گردد و با زمان ها، مکان ها و کنشگران جدیدی 


مرتبط می گردد.


کنش انفصالی تکثرگرا و چند بعدی است. به همین دلیل آن را کنش باز و نامحدود می نامند. اما در مقابل، کنش گفتمانی اتصالی راه را بر پرسپکتیو های 
جدید می بندد. این نوع کنش بازگشت به وضعیت اولیه است یعنی بازگشت به اولین موضع گیری گفتمانی است. اما از آنجایی که چنین بازگشتی به 
دلیل فاصله گرفتن از آن احساسات ابتدایی و اولیه غیرممکن است، فقط می توان شاهد شبه نمایه ای از آن بود. این وجه شبه نمایه ای تحت کنترل عوامل 
مولفه ای مثل اینجا، اکنون، من/تو قرار دارد. به همین دلیل، کنش گفتمانی اتصالی کاملا چسبیده به مرکز تولید گفتمان ) گفته پرداز ( عمل می کند. در 
این حالت، موضع گیری اتصالی بسته، محدود و بدون پرسپکتیو عمل می کند. در نظام های دیداری می توان اتوپرتره یا حتی پرتره ) چهره پردازی ( را به 
دلیل چسبیده بدون آن به مرکز تولید گفتمان و محدودیت قابی کنش گفتمانی اتصالی نامید. تابلوی برونزینو نمونه ای از گفتمان اتصالی است که کاملاً 


متصل به مرکز گفته پردازی عمل نموده، راه را بر هر نوع تخیل می بندد.


اما در تابلوی دولارکوا به دلیل ایجاد فاصله با مرکز تولید گفتمانی ) برگرداندن سر و نگاه به سمت راست، داشتن پلانی در پشت سر، محو نمودن یک 
دست و ... ( ما با کنش گفتمانی انفصالی مواجه هستیم. این کنش راه را بر تخیل باز می کند و امکان گریز از مرکز گفته پردازی را ایجاد می نماید و همین 


گریز است که سبب تحقق گفتمانی رها از خود یا از حصارهای بسته خود می گردد.


اینک با توجه به مبانی ذکر شده در باب تحلیل گفتمان می توان به دسته بندی همه ویژ گی هایی که سبب می شوند تا ما نظام نشانه ای را گفتمانی 
تلقی کنیم، پرداخت. بر این اساس نظام گفتمانی :
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ـ به مجموعه های بزرگ معنادار اطلاق می شود. نشانه های زبانی بریده شده، منقطع و جدا افتاده از بافت و موقعیت فاقد ارزش گفتمانی هستند؛


ـ دارای کارکرد فرآیندی است. یعنی تحت روابطه ای هم نشینی و حرکتی پیش رونده دارد و این حرکت بیشتر کمال گراست؛


ـ محل تلاقی زبان، انسان و دنیاست. زبان طبیعی، دنیای طبیعی و انسان با یکدیگر گره خورده و فرآیند نشانه ای را رقم می زنند؛


ـ شرایط عبور از جبر نحوی به معناهای گسترده و باز فراهم را می سازد؛ همین امر سبب می گردد تا ساختارهای اولیه ذخیره شده در حافظه زبانی 
به ساختارهای تحول یافته، منحصر به فرد و ویژه تغییر یابد؛


ـ  نظام اجتماعی زبان را به سوی کنشی فردی هدایت می کند؛


ـ دارای کارکردی انتزاعی و سوبژکتیو است.


ـ ساختارهای دو قطبی را به ساختارهای متکثر و دینامیک تبدیل می کند؛


ـ دامنه ارتباطات درون زبانی را گسترانده و دارای کارکرد بافتی، موقعیتی و چارچوب زمانی - مکانی است.


ـ تعاملی است و براساس کنش و واکنش متقابل بین گفته پرداز، کنش گران و مخاطب عمل می کند؛


ـ دارای دامنه وسعتی است که سبب می گردد تا فرازبانی، فرانشانه ای، فراموقعیتی و فرابافتی نیز عمل کند.


ـ برای نشانه سطوح ) سطح برونه ای، درونه ای، جسمانه ای ( و ابعاد ) روایی، کنشی، شناختی، پدیداری، عاطفی، تنشی ... ( مختلف و متفاوتی قایل است؛


ـ از موضع گیری، جهت مداری و هدف مندی یا روی آورد بهره مند است؛


ـ کنشی مشتق است. یعنی اینکه کنش گفتمانی به واسطه نقش فعال نظام های قراردادی خاص هر جامعه همواره جهت یافته است.







18


ـ بیناکنشی است. یعنی اینکه کنشی را یه کنشی دیگر منتقل نموده، سبب تاثیر پذیری یا تاثیر گذاری آن گشته و در نهایت با تحول آن کنش جدید 
را به وجود می آورد.


ـ تولید کننده نظام ارزشی است که براساس بافت و موقعیت به گونه ای سیال تحول می یابد.


ـ دارای ویژگی اتصالی و انفصالی است.


ـ همواره دارای کارکردی تنشی است.


ـ سبب تولید زاویه های دید گوناگون و چرخش آنها بین کنش گران و گفته پرداز می گردد تا جایی که همین چرخش زاویه دید بتواند موجب تغییر 
پرسپکتیو و جابجایی آن گردد.


ـ سبب تعامل بین نظام جانشینی و هم نشینی می گردد. به گونه ای که این دو نظام بتوانند در کنار یکدیگر موجب بسط و توسعه معنا گردند.


ـ قادر است فضایی را خلق کند که همه اشکال بیانی بتوانند در آن حضور یافته، در رقابت بایکدیگر قرار گرفته و با اثبات برتری خود از دیگر رقبا 
سبقت بگیرند.


ـ به دلیل همین فضای رقابتی، چرخش زاویه دید، تغییر پرسپکتیو و مشتق بودن از نظام های اجتماعی خاص هر جامعه، تحقق گفتمان تحت تاثیر 
ویژگی های فرهنگی قرار دارد.


اینک با توجه به همه این ویژگی ها شاید بتوان گفتمان را از دیدگاه نشانه - معناشناختی این گونه تعریف نمود : گفتمان عملیات گفته پردازی است 
که نه تنها به واسطه آن اشکال عظیم معناساز خلق گشته و یا فرصت بازتولید و بازپروری می یابند، بلکه حجم عظیمی از تولیدات زبانی، متنی و نشانه ای 
انباشته و متورم در حافظه جمعی ) که به قول ژاک فونتنی می توان آن را "نوعی حافظه در انتظار که توسط گفتمان های قبلی و اصل بینامتنیت تغذیه 
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شده است" ) Fontanille, 2008 : 79 (، نیز نامید ( فرا خوانده شده، زنده گشته و در رقابت با یکدیگر قرار می گیرند تا با ایجاد پرسپکتیوی جدید منجر 
به تولید، بسط و توسعه معناهایی نو، بدیع و غیرمنتظره  گردند.


نتیجه


با توجه به همه ویژگی های کنش گفتمانی که در این جستار به آن پرداختیم، پرسپکتیو جدیدی به روی مطالعات معنا گشوده می شود که براساس 
آن دیگر نمی توان با نشانه ها بعنوان گونه های منفک، واحدهای کمینه ای جدا افتاده و عناصر منقطع و در تقابل با عناصر دیگر برخورد نمود. بلکه باید 
اعتراف کرد که در دیدگاه گفتمانی، معنا با تکیه بر مواد خامی که معنی نامیدیم جریانی زنده و همواره در حال شکل گیری است. چنین دیدگاهی دو 
ویژگی بسیار مهم دارد : اول اینکه کنش گفتمانی را تابع نظامی فرایندی ) پروسه ای ( می داند. در چنین نظامی عواملی مانند کنش، کنش گران، تعامل بین 
آنها، رابطه بین درونه و برونه، بافت و موقعیتی که در آن کنش شکل و تحول می یابد، نیروهای بازدارنده و معین، روی آورد، فعالیت حسی ادراکی، حضور 
جسمانه ای و جز آن همه و همه دست به دست هم داده، سبب تحقق جریان نشانه معنایی می شوند؛ و دوم اینکه چنین کنشی سبب تولید مجموعه های 
بزرگ معنایی می گردد که همواره از موضعی گفتمانی که دارای ویژگی های وجودشناختی، پدیداری، فرهنگی، عاطفی و سیال است، بهره مند می باشد. 
در واقع، نشانه ها براساس رابطه ای که بین آنها با کل مجموعه نشانه ای، و پیوندی که در بافت گفتمانی بین آنها ایجاد می گردد، معنادار می شوند. بر این 


اساس دیگر نمی توان تولید معنا را به رابطه بین واحدهای نشانه ای از نوع تقابلی محدود نمود.
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نگاهی به نظریه های خوانش ادبی


از مرگ مولف تا قتل مولف


در تاریخ نظریه ادبی جدید در مورد خوانش، سه رویکرد را می توان آشکارا از هم بازشناخت :


1ـ مولف محور


2ـ متن محور


3ـ خواننده محور.


رویکرد چهارمی هم هست که بر تعامل میان متن و خواننده استوار است و از آن بعنوان راه میانه یاد کرده اند.


هرش از نظریه پردازان برجسته طرفدار قصد ) یا التفات ( مولف است که کتاب مهمش " اعتبار در تفسیر" در سال1967 منتشر شد. او طرفدار شیوه 
سنتی هرمنوتیک است که با نظریات فریدریش شلایر ماخر و ویلهلم دیلتای پیوند دارد. از دید هرش تاکید بر قصد مولف مغایرتی با امکان تفسیرهای 
متعدد از یک متن ندارد "مشروط بر آنکه همه آنها در چارچوب "نظام انتظارات و احتمالات بارزی" که معنای مولف اجازه می دهد قرار داشته باشند." 
) م1، ص93 ( هرش با جدا دانستن ذهن مولف از اثر مخالف است و این فرض را "نسبی گرا و به معنایی کامل ذهن گرا" تلقی می کند. ) م2، ص596 ( لئو 
اشتراوس، مانند هرش، به وجود "معنای نهایی" باور دارد. باختین هم بر وظیفه "شناخت اثر به شیوه یی... که مولف آن را آفریده است، بی آنکه از محدوده 


شناخت مولف فراتر رویم" تاکید می ورزد. ) م2، ص598 ( با وجود این معتقد است آثار ادبی می توانند چندسطحی و چندمعنا باشند.


اینها نمونه هایی از آرای التفات گرایان است که اعتبار تفسیر را در جست وجویش برای یافتن قصد نویسنده می دانند.
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ساخت گرایان، در تقابل با نظریه های رمانتیک سنتی و مسلط در قرن نوزدهم، بر متن ـ همچون کلی یکپارچه و مستقل از مولف ـ تاکید می کنند. 
بنابر نظریه های سنتی اثر حاصل تجربه نویسنده و آفریده او است، و از این رو ذات مولف را بیان می کند. ساختگرایی، اما، رویکردی ناانسان گرایانه به نقد و 
تفسیر ادبی دارد. "از دیدگاه ساخت گرایان نوشتار منشایی ندارد." ) م3، ص124 ( حال آنکه "در اندیشه رمانتیک سنتی، مولف... مقدم بر اثر قرار دارد و 
اثر حاصل تجربه اوست." ) م3، ص123 ( از دید ساخت گرایان واقعیت را نه زبان نویسنده که ساخت زبان تولید می کند و "منشاء معنا دیگر تجربه مولف 


یا خواننده نیست، بلکه عملیات و تقابل های حاکم بر زبان است." ) م3، ص125 (


نقد نو ابتدا در مقالاتی از تی.اس.الیوت، در دهه 1920، مطرح شد. الیوت در توافق با اثبات گرایان از حرکت مطالعه ادبیات به سمت عینیت علمی 
پشتیبانی می کند. درعین حال در واکنش به آنها می گوید که علم راهی به ادبیات ندارد زیرا ادبیات خود دربردارنده دانشی است یکه از مهم ترین ناقدان 
نو ریچاردز است که آثار مهمی در همین دهه نوشت. فعالیت و نفوذ "مکتب نقد نو" در امریکا، در اواخر دهه40 و اوایل دهه50، گسترش یافت. از ناقدان 
نو امریکایی کلینت بروکس و رابرت پن وارن را می توان نام برد. نقد نو هیچ گاه مکتب منسجمی نبوده است. ناقدان نو "اصول موضوعه مهمی در باب 
استقلال اثر هنری، مقاومت در برابر واگویی و تعبیر اثر، وحدت نظام مند آن، استفاده ناگزیر آیرونیک آن از زبان و اهمیت خوانش دقیق ارائه کردند." ) م4، 


ص430 ( نقد نو به شکل گرایی روسی نزدیک است. منتقدان نو نگاهی شکل گرایانه به ادبیات دارند.


بر اساس این نگرش در بررسی متن ادبی باید به فرم آن پرداخت نه شخص هنرمند. و معنای اثر در درون متن است نه ذهن نویسنده. "اصحاب مکتب 
نقد جدید بر این عقیده بودند که وحدت یک متن در ساختار آن است و نه در قصد مولف. اما این وحدت قائم به ذات، پیوندهای پنهانی نیز با مولف 
دارد." ) م3، ص148 ( منتقدان نو و شکل گرایان، هر دو، به "استقلال اثر ادبی، تمایز میان زبان شعری و زبان علمی و ساختار پویای شعر" باور دارند. ) م4، 
ص433 ( نقد نو مانند ساختارگرایی معتقد است معنا را ساختار متن تعیین می کند، نه نویسنده. ناقدان نو بر این باورند که متن دارای "معنایی اصلی" 
همچون جوهر حقیقت است که باید آن را یافت و به نقد گذاشت. نقد نو هم بر پایه نگرش شکل مدارانه در مورد ادبیات استوار است. دیدگاه نقد نو، با 
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کنار گذاشتن نویسنده و نیت او و تمرکز بر متن، راه را برای بارت و طرح نظریه مرگ مولف باز کرد.


نقد نو، شکل گرایی و نیز نگرش های واسازی و پساساختارگرایی با اثبات گرایی در تقابل اند. نقد نو هم مانند واسازی بر این باور است هیچ چیز بیرون از 
متن وجود ندارد. اما ادعای نقد نو کلام محور است و مبتنی بر این نظر که متن منبع معنا است. حال آنکه بنا بر ادعای ناکلام محور واسازی متن همواره 


معنا را به تعویق می اندازد و این تفاوتی اساسی و مهم است.


پیش از ساختارگرایان، شکل گرایان و ناقدان نو در حوزه نقد آثار ادبی، پدیدارشناسی به بررسی کاملاً "درونی" متن می پرداخت. باورمندان به نقد 
پدیدارشناختی رابطه نویسنده و متن را انکار نمی کردند اما می گفتند برای آگاهی از ذهن نویسنده نباید به زندگینامه اش مراجعه کرد. این گروه همچنین 
معتقد بودند باید به وجوهی از آگاهی مولف که در کارش پیدا است، بسنده کرد. بنابراین تاثیر پدیدارشناسی بر نظریه پردازان مکتب های یادشده آشکار است.


"مرگ مولف" نظریه ای است که رولان بارت در سال 1968، در مقاله ایی با همین عنوان، مطرح کرد. بارت در این مطلب "این دیدگاه سنتی را که مولف، 
منشاء متن، منبع معنا و تنها شخص صاحب صلاحیت برای تفسیر است، رد می کند.") م3، ص148 ( دیدگاه ناقدان نو با تاکید بر متن و کنار گذاشتن نیت 
نویسنده "راهگشای نظر بارت درباره "مرگ نویسنده" شد." ) م5، ص42 ( بارت از ساختارگرایان برجسته بود و در دوره گرایش اش به پساساختارگرایی 
به نظریه مرگ مولف پرداخت. البته ریشه این نظریه را، چنان که پیش تر اشاره شد، می توان در ساختارگرایی جست. به گفته بارت "زبان سخن می گوید 
و نه نویسنده." و "تولد خواننده باید به قیمت مرگ نویسنده تمام شود." ) م5، ص36 ( رولان بارت در مقاله جالب "از اثر تا متن" متن را در مقابل اثر، 
همچون مفهومی سنتی، قرار داد و مدعی شد بسیاری از محصولات ادبی معاصر متن به شمار نمی روند. بارت، بی آنکه از "ساخت شکنی" سخنی براند، 
مدعی شد متن را می توان درهم شکست و این کار به دست خواننده فعال انجام می گیرد. بارت نگاهی لذت جویانه به متن دارد و آن را عرصه دال ها می داند 
و مرجع دال را "تصور یا مفهوم بازی". او در همین نوشته می گوید : "عمل یا کنش متن... ناظر بر تاخیر و تعویق نامتناهی مدلول است." ) م6، ص60 (


هانس گئورگ گادامر معتقد است تفسیر بر پیش انگاشت ها و پیش داوری های مفسر تکیه دارد و در نتیجه نشانگر محدودیت فهم است. او برای متن 
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استقلال معنایی قائل است و برداشت نویسنده را ضرورتا درست تر از برداشت خواننده نمی داند. گادامر تفسیر را حاصل گفت وگوی متن و خواننده می داند. 
به بیان دیگر هر فهم و تفسیری را مستلزم هم آمیزی افق ها ) چشم اندازها (ی این دو تلقی می کند. گادامر، به رغم باورش به پایان ناپذیری تفسیرها، منکر 
نابرابری ارزش آنها نمی شود. به نظر چارلز تیلر "پیامد نقد گادامر از عقل باوری کلاسیک عقل ستیزی یا نسبیت باوری نیست.") م7، ص11 ( گادامر با 


تفسیر سراسر ذهنی و دلبخواهی مخالف است و سنت را پایه ای عینی برای تفسیر می داند.


"فهم و تفسیر ما از یک متن... یکسره خصوصی و دلبخواهانه نیست... هر تفسیر به سنتی تعلق دارد و بخشی است از یک تاریخ و از این رو درستی و 
نادرستی آن به معنای بسیار وسیع واژه پایه "عینی" دارد." ) م7، ص12 (


شاهرخ حقیقی، در مقاله "هرمنوتیک و نظریه انتقادی" ) منبع شماره 7 ( از معیارهای گادامر برای فرق گذاری میان فهم درست و نادرست یک متن 
به تفصیل یاد کرده است که در زیر به آنها اشاره می شود :


1ـ توجه به "یگانگی و یکپارچگی" درونی متن. متن بیانگر "حقیقتی" است و همه تفسیرهای آن "به طور یکسان حقیقت ادعایی متن را بیان نمی کنند." 
تفسیری بهتر است که در آن پیشداوری های مفسر با معیار "یگانگی معنایی" محک خورده باشد. ) م7، ص13 (


2ـ توجه به "سنت تفسیری". به گمان گادامر مفهوم "هم آمیزی افق ها" و ویژگی گفت وشنودی فهم می تواند مانع تفسیر دلبخواهی شود. "فهم و تفسیر 
راستین ناگزیر به یک سنت تفسیری تکیه دارد که گونه ای محدودیت هنجاری است برای طیف آزاد تفسیرهای گوناگون." ) م7، ص14 (


پس گادامر هم برای آزادی در تفسیر محدودیت قائل است و تفسیر راستین را بر سنت تفسیری متکی می داند.


یورگن هابرماس در انتقاد از گادامر"به انفعال تفسیرگر در مقابل سنت ایراد می گیرد.") م8، ص109 ( به باور هابرماس گادامر ایدئولوژی را نادیده 
می گیرد و " این امکان را در نظر نمی گیرد که "حقیقت" ممکن است کارکردی ایدئولوژیک داشته باشد و از ساخت های قدرت سرکوبگر حمایت کند." 
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) م6، ص200 (


پل ریکور نظریه های تاویل متداول در غرب را به دو نوع تقسیم می کند :


1ـ هرمنوتیک احیای معنا که می کوشد وحدت و انسجام متن را آشکار کند. در این نوع "وظیفه تاویل بازیابی یا "گردآوری" معناست" ) م8، ص110 ( 
که شباهت های آشکاری با نظریه گادامر دارد. از دید ریکور این رویکرد به پدیدارشناسی دین مربوط است. تکیه گادامر بر سنت و حضور سراسری زبان، 


نظریه اش را به نظریه تاویل امر مقدس نزدیک می کند.


2ـ هرمنوتیک شبهه ) یا ظن ( که ریکور معتقد است مارکس، نیچه و فروید آن را بنیان نهاده اند. این سه اندیشمند و نیز هابرماس که از آثارشان 
بهره برده است، در پی گذر از سطح ظاهر و رسیدن به حوزه واقعی معنی بوده اند. پیروان مکتب شبهه بر این باورند که متن ها انسجام ندارند و دارای 
تضادند، و به جای جست وجو برای کشف حقیقت، به دنبال آشکار کردن "حقیقت به منزله دروغ گفتن" اند. ) م6، ص199 ( ریکور ساختارگرایی را از این 
نظر ستودنی می داند که "موارد دلبخواهی خواننده را محدود کرد" و به یاد ما آورد تا بر " اهمیت تحمیل های متن اصرار کنیم") م9، ص68 ( به عقیده 
پل ریکور قلمرو هرمنوتیک را ساختارهای دلالتی مبتنی بر مجاز ـ مشخصا ـ نماد شکل می دهند. او تاویل را فعالیتی فکری می داند که مبتنی است بر 
"رمزگشایی معنای پنهان در معنای ظاهری و آشکار ساختن سطوح دلالت ضمنی در دلالت های تحت اللفظی... به این ترتیب نماد و تاویل به مفاهیمی 
به هم مربوط بدل می شوند." ) م10، ص124 ( ریکور هم مانند منتقدان نو به استقلال "نوشته" از مولف باور دارد. اما او با دو سفسطه مخالفت می ورزد :


1ـ "سفسطه نیت مندی" که ملاک تفسیر را قصد مولف می داند و بس. 2ـ "سفسطه متن مطلق" که مولف را کلا در روند تفسیر نادیده می گیرد. به 
عقیده ریکور نتیجه حذف نویسنده فروکاستن متن است به شیء طبیعی "یعنی به چیزی که ساخته دست انسان نیست و به ریگ هایی می ماند که در 
شنزار یافت می شود." ) م10، ص246 ( پیدا است که ریکور به موضوع خوانش رویکردی میانه روانه دارد که در تفسیر هم متن را در نظر می گیرد و هم 
قصد نویسنده را. به نظر می رسد گادامر و ریکور راه میانه را پیش می نهند که " استقلال متن و خواننده، هر دو را انکار می کند و بر خصوصیت مکمل این 
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دو تاکید می ورزد." ) م4، ص466 ( چکیده نظریات ریکور در مورد خوانش را می توان در این سخن او یافت : "شاید بتوان گفت که متن، فضای محدود 
تاویل ها است : فقط یک تاویل وجود ندارد، اما از سوی دیگر تعدادی بی پایان از تاویل ها نیز وجود ندارد. متن فضای واریاسیون هایی است که محدودیت ها 


و الزام های خود را دارند، و برای برگزیدن تاویلی متفاوت، ما باید همواره دلیلی بهتر ارائه کنیم." ) م9، ص70 (


امبرتو اکو " اثر گشوده" را، شش سال پیش از انتشار مقاله "مرگ مولف" اثر بارت، نوشت. اکو سال ها بعد ادعا کرد : "در طول چند دهه اخیر... بیش 
از حد بر حقوق تاویل گران تاکید شده است." و سپس افزود : "درست است که در بسیاری از نوشته هایم از نظریه پرسغچارلز ساندرس پرس فیلسوف، 
نظریه پرداز و ریاضیدان امریکایی ) 1914-1839 ( در مورد "نشانه های نامحدود" سخن به میان آورده ام اما باید عنوان کنم که نظریه های مزبور منجر به 
این نتیجه گیری نمی شود که تاویل معیار و قاعده ای ندارد. ) م11، ص45 ( در ادامه هم اظهار داشت ادعای پایان ناپذیری تاویل ها "به آن معنا نیست که 
هر نوع کنش تاویل الزاما راه به جایی ببرد و درست از کار درآید." ) م11، ص46 ( اکو باور ندارد که میان تاویل های گوناگون از یک متن تاویلی برتر باشد.


اما معتقد است : " امکان تشخیص تاویلی که آشکارا غلط، بی ربط و دور از ذهن است، همواره وجود دارد." ) م11، ص47 ( معیار اکو برای درستی 
یک تاویل انطباق آن با متن است، اصلی که آگوستین قدیس آن را چنین اعلام کرده بود : "هرگونه تاویل که براساس بخشی از یک متن ارائه شده، در 
صورت مطابقت با آن، قابل قبول است اما چنانچه با بخشی دیگر از همان متن همخوانی نداشته باشد، باید آن را مردود اعلام کرد." ) م11، ص48 ( پس 
اکو هم مانند آگوستین به وحدت و انسجام متن باور دارد و تاویل منکر و ناقض این یکپارچگی را نمی پذیرد. به باور اکو ابهام زبان متن و استفاده از نماد 
و استعاره در آن باعث گسترش فضا برای تاویل می شوند. او اساس تاویل را متن می داند، نه ذهنیت نویسنده. با وجود این معتقد است : "کنار گذاشتن 
مولف بینوا از جریان تاویل اندکی ناشیانه به نظر می آید." ) م10، ص318 ( به زعم اکو شاید برخی برداشت های نادرست از رمان معروفش "نام گل سرخ" 


در تغییر نظراتش در مورد تاویل ) و اعلام آشکار زنده بودنش، ( موثر بوده اند.


میان نظریات دریدا و بارت در مورد بی ارتباطی مدلول با واقعیت بیرونی نزدیکی و شباهت فراوان است. این اندیشه استوار است بر نظریات سوسور 
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زبانشناس ساختارگرا، که نشانه را واجد دو جنبه دال و مدلول می داند و مدلول را با شیء ) در جهان واقعیت و خارج از زبان ( بی ارتباط تلقی می کند.


بارت، برخلاف ریکور، متکثر بودن متن و برخورداری آن از معانی متعدد را ناشی از ابهام محتوای آن و بهره گیری آن از زبان مجازی نمی داند. بنابراین 
تفسیر را هم کنشی برای گشودن رازها و ابهامات متن فرض نمی کند. برای او تکثر معنا حاصل "نشو و نمای بی وقفه دال در عرصه متن" است که نباید 


آن را با "نوعی فرآیند هرمنوتیکی تعمیق معنا یکی دانست." ) م6، ص60 (


به تصور او "منطق حاکم بر متن، منطق مبتنی بر مجاز مرسل یا همجواری مجازی است، نه منطقی جامع و توضیح دهنده که هدفش تبیین "معنای 
اثر" است." ) م6، ص60 ( اما اکو ) دست کم در مورد آثار گشوده ( مشابه ریکور می اندیشد و ابهام را دلیل گشودگی و درنتیجه تفسیرپذیر بودن چنین 


آثاری می داند. "آثار کافکا همچون نمونه ایی از " اثر گشوده" جلوه می کند... این آثار به دلیل ابهام خود گشوده اند." ) م2، ص353 (


گادامر و بارت، در خصوص تفسیر، در دو نکته هم عقیده اند :


1ـ وابستگی ذاتی تفسیر به یک زمینه خاص معنایی که مفسر منشاء آن است.


2ـ مخالفت با عینی گرایان که میان متن و واقعیت بیرون از آن قائل به نسبت اند. اما، چنانکه پیش تر گفته شد، گادامر با تکیه بر سنت برای تفسیرگر 
محدودیت ایجاد می کند. حال آنکه بارت نقد و تفسیر را سراسر ذهنی و پس آزاد از هر عامل محدودکننده ایی می داند. "... زبان رادیکال بارت گویای آن 
است که... زمینه نقد توسط مفسر عرضه می شود و هر نقدی تماما ذهنی است." ) م12، ص302 ( ریمون پیکار در انتقاد از بارت مدعی شده است نقد تا 


این حد ذهنی اجازه می دهد درباره متن "هر چیزی گفته شود".


ولفگانگ آیزر و استنلی فیش از دیگر نظریه پردازان برجسته خواننده محورند. از دید فیش عینیت متن "تنها یک توهم است زیرا آنچه واقعاً باید توصیف 
شود، فقط فرآیند قرائت است." ) م12، ص331 ( فیش شعر را نه یک موضوع و پس ایستا، بلکه فرآیندی پویا و پیوسته در حال تغییر می داند. کوزنز هوی 
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بر این باور است که نپذیرفتن متن هم چون چیزی مستقل و در خود، به این نتیجه منجر نمی شود که "متن خود هیچ است یا اصلاً وجود ندارد." ) م12، 
ص331 ( به راستی چگونه می شود از متنی آشتی جو، مانند شعر حافظ، دعوت به خشونت را دریافت؟ به قول کوزنز هوی "معرفی عشق به منزله موضوع 


شعری که در واقع به مرگ می پردازد، نشانگر ارتکاب خطایی در مورد متن است." ) م12، ص331 (


هدف اصلی نظریه های دریافت بررسی نقش خواننده در ادبیات است. رومن اینگاردن نظریه پرداز لهستانی در آغاز سده بیستم به کاربست انتقادی 
پدیدارشناسی دست زد. او اثر ادبی را صرفا مجموعه ایی از طرح ها و جهت گیری های کلی می داند که خواننده به آنها تحقق می بخشد. در نظریه دریافت 
آیزر، از بانیان مکتب کنستانس، هم خواننده نقش محوری دارد، با این حال متن قابل اغماض نیست. آیزر معتقد است در متن شکاف ها یا خلاهایی هستند 
که خواننده آنها را پر می کند. به نظر رامان سلدن "روشن نیست که آیا آیزر مایل است قدرت پر کردن سفیدخوانی های متن را به خواننده واگذار کند، یا 
آنکه متن را تعیین کننده نهایی اقدامات خواننده می داند." ) م3، ص230 ( اما آیزر، با بهره گیری از اندیشه های استادش گادامر، معنا را محصول تعامل میان 
ویژگی های متن و دانش خواننده می داند. این نکته را می شود از این سخن آیزر دریافت که در مقاله ایی با عنوان "تعامل بین متن و خواننده" آمده است: 
"هر زمان که خواننده خلاها را پر می کند، ارتباط آغاز می شود. خلاها مانند محوری عمل می کنند که کل رابطه بین خواننده و متن حول آن می گردد. 
از این ر و جاهای خالی سازمان یافته متن فرآیند خیال اندیشی را بر می انگیزند تا خواننده طبق شرایط متن آن را اجرا کند." ) م 13، ص301 ( پس آیزر 
هم برای تفسیر و خیال پردازی های خواننده عوامل محدود کننده ایی قائل است همچون شرایط متن و لزوم پر کردن جاهای خالی متن طبق آن شرایط.


تنها امبرتو اکو نبود که در باورش به نامحدود بودن آزادی خواننده تجدید نظر کرد. استنلی فیش هم با طرح این نظر که متون برای " اجتماعات 
تفسیری" خاص معانی مختلفی دارند، در عمل " این نظر که فقط خواننده مسوول معنا است را رها کرد." ) م13، ص305 (


دریدا زبان را نظامی کاملاً افتراقی و ناپایدار فرض می کند. از دید او معنا "در فرآیند قرائت معوق می ماند... معنا همواره "در پردازش" است و قطعی 
نیست." ) م13، ص309 ( نظریات دریدا، در مجموع، حاکی از نگاهی به شدت ضدنیت باوری است. شاید این برداشت از اندیشه های دریدا سبب شد در 
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جایی از دشواری تشخیص تمام ضروریات کلاسیک تفسیر و توجه به آنها یاد کند و "بهره گیری از تمام وسایل موجود در نقد سنتی" را لازمه چنین تلاشی 
بداند و نتیجه بگیرد که بدون تشخیص ضروریات کلاسیک و توجه به آنها "تولید نقادانه در معرض گسترش همه جانبه و از هر سو و اعطای مجوزی به 
خود برای به زبان راندن هر چیزی خواهد بود." ) م 14، ص236 ( کریستوفر نوریس برای رفع پنداری که بهانه به دست تاویل گران می دهد تا به اتکای 
آن برداشت هایی دلبخواهی از متن ارائه دهند، از پل دومان ) استاد بزرگ امریکایی در زمینه ساخت شکنی ( مطلبی را نقل می کند که ضمن آن مدعی 
شده است خوانش به هرحال رخدادی شناخت شناسانه است و اگرچه یک خوانش حقیقی وجود ندارد "هیچ خوانشی که مساله صدق و کذب اساسا در 


آن مطرح نباشد قابل تصور نیست." ) م14، ص237 (


تفسیر به رای و قتل مولف


بابک احمدی در کتاب "ساختار و تاویل متن" از تقابل دو شیوه تفسیر نزد مفسران مسلمان یاد می کند :


1ـ تفسیر "قرآن به قرآن" که یاری گرفتن از آیات دیگر را برای فهم آیه ایی مجاز می داند. این نوع تفسیر در واقع محدود به متن است.


2ـ تفسیر به رای که به گفته ملاصدرا درنتیجه آن مفسر "قرآن را مطابق رای و نظر خود تاویل می کند، یعنی رای و نظر خود را بر این تفسیر بار 
می کند." ) م 2، ص507 ( بار کردن نظر خود بر تفسیر مورد انتقاد بسیاری از صاحب نظران معاصر هم بوده است. در کتاب "مبانی نقد ادبی" می خوانیم: 
"بار کردن تفسیرهای اضافی بر متن یکی از خطاهای جدی نقد است." نویسندگان این اثر در ادامه بر بی پایان نبودن تفسیرها تاکید می کنند : "کلمات 
در متن هرچند که ممکن است معناهای متعدد داشته باشند اما اصلاً نمی توانند هر معنایی داشته باشند." ) م 15، ص43 ( تفسیر به رای در واقع "تفسیر 
من درآوردی" است زیرا برآمد ذهن خواننده ایی است که متن را چیزی می داند بی زبان و سخن، ابزاری که می توان برای بیان مقاصد خود به کارش گرفت.


شکی نیست که تمام نظریه های معطوف به خواننده، و البته قاطعانه تر از همه "نظریه مرگ مولف"، در پایین کشیدن نویسنده از جایگاه مسلطش 
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) در تعیین معنای متن و تفسیر آن ( نقش اساسی و موثری داشته اند. این تاثیر را تری ایگلتون چنین ارزیابی کرده است : " اگر مولف کاملا هم نمرده 
باشد، زندگینامه گرایی خام دیگر مد روز نیست." ) م1، ص331 ( اگر به واژه های کاملا، خام، مد روز و نقش آنها در این سخن دقت کنیم، در می یابیم که 
ایگلتون نه به مرگ نویسنده باور دارد و نه خواستار آن است. تازه خوش هم ندارد که زندگینامه از عرصه نقد و تفسیر به کلی کنار گذاشته شود. مولف 
را بحق از اقتدار انداخته اند. سال ها است که از اهمیت خوانش مولف محور به شدت کاسته شده است. خواننده هیچ الزامی ندارد که نظر و فهم مولف را 
بجوید و به این منظور هم ناچار نیست جز به خود متن به منابعی دیگر، از جمله سایر آثار نویسنده یا زندگینامه اش، مراجعه کند. اما نباید انکار کرد که 
می توان با یاری گرفتن از این گونه مآخذ تفسیر های ارزشمندی از بعضی آثار ارائه کرد. آیریس مرداک تهوع را بهترین رمان فلسفی می دانست. مرداک 
فیلسوف احتمالا به این نتیجه نمی رسید، اگر آگاهی از اگزیستانسیالیسم و ارتباط آن با تهوع پشتوانه ارزیابی اش نبود. در یک کلام، به نظر نمی رسد هر 


شیوه نقد و تفسیری مناسب هر متنی باشد.


ارتباط متن و نویسنده اش را نمی توان انکار کرد، کاری که بارت می کند تا اعلام دارد : "زبان سخن می گوید و نه نویسنده." سبک شناسی ) با همه 
ابهامی که تعاریفش دارند (، برخلاف ادعای بارت، نشان می دهد که مولف را از روی زبانش می شود شناخت، اگر صاحب سبک باشد. امضای این گروه از 
نویسندگان در زبان آثارشان پیدا است، حتی اگر متن نسخه ایی باشد بی نام و نشان مولف. به بیان دیگر زبان متن و زبان نویسنده در همه آثار از هم جدا 
و متمایز نیستند. در برخی آثار پیوند میان متن و نویسنده، برخلاف نظر ناقدان نو، چندان هم پنهانی نیست، بویژه اگر به تنوع آثار و تفاوت های میان شان 
توجه کنیم. بخصوص در کارهایی که راوی چنان پرداخته می شود که خواننده پی ببرد خود نویسنده است. مارگریت دوراس در بسیاری از کارهایش، به 


شیوه هایی کم وبیش آشکار، از خودش می گوید و تجربه هایش. هوشنگ گلشیری هم در شماری از داستان هایش چنین طرز کاری دارد.


نویسنده هم به اندازه خواننده زنده است و حق دارد تاویلش از نوشته خود را ارائه کند، هرچند بهترین تفسیر لزوما تاویل او نیست. نمی توان به بهانه 
"مرگ مولف" برداشت نویسنده از اثرش را نادیده گرفت. حال آنکه دریافت او می تواند یکی از تفسیرهای محتمل باشد، حتی وقتی که نویسنده به واقع ) و 
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نه در بیانی استعاری ( مرده باشد و تفسیرش را در سندی به جا نگذاشته باشد و ما نتوانیم با قاطعیت برداشتی را به او نسبت دهیم. اگر به حیات نویسنده 
در متن باور داشته باشیم، دیگر نمی توانیم از بارت بپذیریم که "تولد خواننده باید به قیمت مرگ نویسنده تمام شود."


نظریه پردازان میانه رو در حوزه تاویل، از جمله ریکور و گادامر، تفسیر را حاصل تعامل خواننده و متن می دانند. پس به تعبیری آنها به جز خواننده متن 
را هم زنده فرض می کنند. این الگوی دو سویه و مبتنی بر مکالمه را می توان گسترده تر دید ـ همچون الگویی سه جانبه که نویسنده ) نویسنده فرضی ( 


را هم در برگیرد. البته آگاهیم که مولف ) مولف فرضی (، همچنان که خواننده، متعین نمی شود مگر در روند خوانش.


برای درک حضور نویسنده لازم نیست که تاویل ما بر سازگاری متن و انسجامش مبتنی باشد. چه بسا نقد یا تفسیر ما بر تناقض های اثر انگشت بگذارد. 
در این حالت هم امکان دارد به فهمی از نگرش مولف دست یابیم که با برداشت ما در تقابل است ـ بارت بر مولف می شورد، از تخت به زیرش می کشد و 
خواننده را به جایش می نشاند و اقتدار را به او می بخشد. به زبان خودمانی بارت از این ور بام به آن ور بام می افتد، و البته در این راه نه فقط نویسنده که 


متن را هم در عمل قربانی می کند. بارت انگار متن را شیئی می داند در اختیار خواننده تا هرچه می خواهد با آن بکند.


میان متن و واقعیت بیرون از آن ممکن است نسبتی برقرار باشد که در چگونگی آن قصد مولف و جهت گیری های متن موثرند. در حوزه ادبیات، انواع 
تخیلی و سوررئالیستی با واقعیت همان نسبتی را ندارند که انواع رئالیستی، ناتورالیستی و تاریخی. مقایسه رمان شکست اثر امیل زولابا داستان های تخیلی 


این حقیقت را به روشنی نشان می دهد.


متن ها به لحاظ تفاوت های بسیارشان، از جمله نسبت شان با واقعیت بیرونی و میزان گشودگی شان، رویکردهای تاویلی گوناگونی را طلب می کنند 
و به اندازه های مختلفی به مشارکت خوانندگان در نوشتن آنها راه می دهند. این قابلیت متن که از علائم حیاتی آن است، از دیدی نشان دهنده زنده 
بودن نویسنده است. مولف هنگام نوشتن و در گفت وگو با خواننده فرضی به روی او دریچه هایی را باز می کند و دامنه ایی را می گستراند. خواننده واقعی 
هنگام خوانش می تواند از تمام یا بخشی از فضایی که فراهم می بیند بهره بگیرد و چه بسا، با استفاده از تناقضات و تضادهای متن، به حیطه های تازه ایی 
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دست یابد. خواننده هنگام قرائت متن معمولاً به نویسنده و ذهنیتش توجه نمی کند اما نمی تواند انکار کند که متن را ) اگر نوشتنی باشد ( به تنهایی 
نمی نویسد ـ خواننده و نویسنده هر دو به طور بالقوه در متن حضور دارند و عمل خوانش به حضورشان تعین می بخشد. بنابراین، برخلاف نظر بارت، تولد 


خواننده مستلزم مرگ مولف نیست. چه بسا بتوان گفت هر تفسیری از تداوم حیات نویسنده و خواننده خبر می دهد.


همان طورکه خواننده فقط نمی خواند، نویسنده هم فقط نمی نویسد. مولف اولین خواننده تالیفش است. گفت وگوی نویسنده با خواننده فرضی ) در 
زمان نوشتن ( ممکن است همانی بوده باشد که میان مخاطبی واقعی و متن رخ می دهد، و هرچه فاصله میان زمان های خوانش و تالیف کمتر باشد، این 


احتمال بیشتر است. میزان این احتمال همچنین بستگی دارد به اندازه نزدیکی و شباهت فرهنگی خواننده و نویسنده با یکدیگر.


نامحدود بودن تفسیرهای تازه ) البته در مورد متن های باز ( به لحاظ نظری اصلی ممکن و پذیرفتنی است. اما تاکنون برای هیچ متنی بیش از چند 
یا چندین تفسیر آشکارا متمایز ارائه نشده است. پس در عمل سخن از تفسیرهای بی پایان گزافه گویی به نظر می رسد.


نادیده گرفتن این حقایق به منزله انکار تداوم زندگی نویسنده است. قائل شدن به چنین تبعیضی میان خواننده و نویسنده نشانگر نگاهی غیردموکراتیک 
است و از ارزش خواندن بعنوان فرآیندی حافظ حیات متن و خواننده و مولف می کاهد. هیچ خواننده ایی نیست که در غزل هایی بی بدیل از شاعر بزرگ ما 
رندی را، در جایگاه راوی، نیابد که دلش به عشق زنده شد و خودش نامیرا. این رند برای خواننده مولفی فرضی است که شاید حافظ صاحب اثر شخصیتی 
داشته مانند او. آشنایی با این رند غنیمتی است مزید بر لذتی که از زیبایی شعر حافظ می بریم- غنیمتی که با تفسیر دلبخواهی و بی خبر از عرفان ایرانی 
به دست نمی آید. متن را زبان می سازد. اما زبان پدیده ایی اجتماعی است، و نویسنده و خواننده از جایگاهی تاریخی و اجتماعی برخوردارند. پس مفسر 
نمی تواند، با رویکردی شخصی به زبان، تاویلی ارائه دهد که فقط خود آن را می فهمد و درست و معتبرش می داند و از آن لذت می برد. جستن چنین لذتی 


شاید هدف بارت باشد که "تجربه ایی خصوصی، غیراجتماعی و اساسا آشوبگرا را ارائه می کند." ) م1، ص115 (


تفسیر من درآوردی، نه متن درآوردی، به متن هم اعتنایی ندارد، چه رسد به مولف. چنین تفسیری مرگ مولف برایش از پیش مفروض است. تفسیر 
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من درآوردی متن را نادیده می گیرد و با استفاده ابزاری از پاره هایی از آن ) بی اعتنا به ارتباط سازگارانه یا متناقض اجزایش ( فقط نظرات فارغ از متن مفسر 
را بیان می کند. درنتیجه این حق برای ما ایجاد می شود که بگوییم : تفسیر به رای از مرگ مولف می گذرد و به قتل مولف می رسد.


منبع : روزنامه اعتماد                        
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ساختار، ساختارگرایی، ساختارشکنی، پساساختارگرایی


ساختارگرایی، آیین فکری مهمی است که در نیمه دوم قرن بیستم در قلمرو فلسفه و علوم انسانی پدید آمد و سرچشمه تاثیرات فراوانی شد. این 
آیین، از دهه 1950 بطور عمده در فرانسه بسط یافت و تا دو دهه بعد در میان پژوهشگران و دانشگاهیان اروپایی و امریکایی اعتبار بسیار کسب کرد و در 
مردم شناسی، فلسفه، زیبایی شناسی، نقد ادبی، روان کاوی و حتی پژوهش های سیاسی بسیار راه گشا بود. ساختارگرایی در مطالعات فرهنگی نیز رویکردی 


غالب محسوب می شود. آثار رولان بارت با بررسی مقولات فرهنگی به مثابه اجزای یک نظام نشانه ای شاید در این زمینه پیشتاز بوده است.


همه ساختارگرایان از این بینش آغاز کرده اند که پدیدارهای اجتماعی و فرهنگی، رویدادهایی واجد معنا هستند و در نتیجه دلالت های آنها باید در 
مرکز پژوهش، قرار گیرد. از این رو در تحلیل ساختاری بر مجموعه مناسبات میان اجزای ساختار در هر پدیدار تاکید می شود. با شناخت این مناسبات 
درون ساختاری است که یک پدیدار، معنا می یابد. ساختارگرایی، از نظام نشانه ای زبان آغاز می کند اما فرهنگ نیز می تواند به مثابه دستگاهی سرشار 
از نشانه ها مورد تحلیل ساختاری واقع شود. ساختارگرایی برای تحلیل هر پدیده فرهنگی و اجتماعی پیشنهاد می کند که نخست، تفاوت های درونی و 
صوری میان اجزای یک پدیده را که موجب ایجاد اشکال متفاوت آن پدیده از نظر معناهای فرهنگی می شود را بررسی کنیم. عناصر فرهنگی بخودی خود 
از الگوهایی ساختاری شکل یافته اند و ظاهری بی معنا دارند و تنها بررسی مناسبات، تفاوت ها و تقابل هاست که به آنها معنا می بخشد. در این مقاله سعی 
می شود که مفاهیم ساختار و ساختارگرایی با بررسی ریشه آنها در زبان شناسی سوسوری تبیین شوند. گسترش و رشد این رویکرد در سایر مکاتب فکری 
از جمله مطالعات فرهنگی نشان داده شود و سرانجام با طرح ایرادات تفکر ساختارگرایی نشان داده شود که چطور ساختارگرایی از مرکزیت خارج شده و 


نظریه های دیگری از جمله نظریه گفتمان فوکو جایگزین آن می شود.
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ساختار چیست؟


درک بینش ساختارگرا پیچیده نیست. اگر به خانه خود نگاه کنیم متوجه اجزایی می شویم که در کنار یکدیگر قرار گرفته اند و این اجزا با درکنار هم 
قرار گرفتن، کلیتی معنادار به نام خانه را ساخته اند. ترتیب قرار گرفتن اتاق ها و نحوه چیدمان میز ناهارخوری و مبل و صندلی ها و رنگ پرده ها می تواند 
در یک خانه صورت های متفاوتی ایجاد کند ولی همواره آن چیزی که ثابت است خود ساخت خانه است که معنا و مفهوم خود را حفظ می کند. اگر به یک 
وبلاگ نگاه کنید عناصری چون صفحه اصلی، نوشته ها، بخش نظرات و عکس نویسنده را مشاهده می کنید که در کنار هم ساختاری به نام وبلاگ را شکل 
داده اند این عناصر، در وبلاگ های دیگر ممکن است حذف شوند،زیاد شوند، رنگ دیگری پیدا کنند و چیدمان متفاوتی بگیرند اما باز با همه این پویایی ها، 
شالوده و اساس ساختاری وبلاگ باقی می ماند. در این صورت بینشی که ما نسبت به خانه خود و یا محیط یک وبلاگ داریم بینشی ساختگراست. می توان 
در اینجا رویکرد گشتالتی در روان شناسی را یادآور شد که بر آن است که نمی توان یک کل را به اجزایش تقلیل داد و کل زیستی جداگانه از اجزایش دارد 


و در واقع خواص کل است که رفتار و موقعیت اجزا را شکل می دهد.


با سیری در آن دسته از متون علمی و فلسفی که خود ساختارگرا بوده اند و یا به ساختارگرایی پرداخته اند می توان این تعریف جامع و مانع را از مفهوم 
ساخت استنباط کرد :


"ساخت : شبکه روابط عناصر یک نظام در رابطه متقابل با یکدیگر است که این روابط می تواند طبق قواعد همنشینی و جانشینی صورت های جدید و 
گوناگونی به خود بگیرد و درعین حال کلیت یک ساخت واحد و ثابت را حفظ کند".


ریشه های تفکر ساختی را می توان در آرای متفکران متقدمی چون لایبنیتس و حتی رواقیون یونان ردیابی کرد اما در حقیقت حدود یک قرن پیش 
با انتشار کتاب دوره زبان شناسی عمومی فردینان دوسوسور در ژنو بود که تفکر ساخت گرا شکلی دقیق و منظم به خود گرفت و بارور شد.







4


زبان به مثابه نظامی ساختاری


زبان شناسی را غالبا جزئی از علم نشانه شناسی تلقی می کنند زیرا زبان را تنها یکی از انواع نظام های نشانه ای می دانند. اما در واقع زبان، عام ترین نظام 
است و همه نظام های دیگر از جمله نشانه شناسی جزئی از نظام زبان شناسی محسوب می شوند. زبان، قبل از همه چیز وجود دارد و ما اصلا بدون کلمات 


قادر به اندیشه نیستیم.


تا قبل از سوسور، مطالعات زبان شناسی، آواها، ریشه کلمات، دستور زبان و تحولات تاریخی زبان را بررسی می کرد و وجهه ای در زمانی، تاریخی و 
دینامیک داشت ولی سوسور، مطالعات زبان شناسی را معطوف به بررسی ساختار زبان کرد. یعنی کندوکاو ساختار زبان با وضعیتی که در همین لحظه 
دارد و بررسی عناصر تشکیل دهنده زبان و روابط میان آنها که منجر به کشف قواعد ثابت و دائمی در روابط میان این عناصر می شود. البته سوسور مخالف 
بررسی تاریخی زبان نیست ولی معتقد است که بررسی تاریخی معتبر، به معنی بررسی روندی است که زبان در فاصله دو مقطع بررسی ایستا طی می کند. 
در غیر این صورت، بررسی تاریخی، چیز زیادی به ما نمی گوید. بررسی اجزا و روابط عناصر ساختی زبان، ما را به یاد دورکیم می اندازد که اصرار داشت 


با دنبال کردن تاریخ یک پدیده نمی توانیم سازوکارش را درک کنیم و برای شناخت جامعه، ناگزیر باید اجزا و مناسبات میان آن اجزا را کشف کنیم.


اجزای نظام نشانه ای زبان، نشانه ها هستند. بطور مثال، نامی بعنوان درخت در ذهن ما وجود دارد و ما در ذهن خود صوتی را هم می توانیم از آن نام 
تصور کنیم ) derakht ( که می تواند از حنجره خارج شود. سوسور این نام را ) تصور صوتی ( می نامد. این تصور صوتی در ذهن ما دالی است که اشاره می کند 
به یک مفهوم ذهنی دیگر که همان مفهوم ذهنی درخت است . این مفهوم ذهنی مدلول نامیده می شود. باید توجه کرد که واژه ها مانند برچسب به مفاهیم 
نچسبیده اند و رابطه آنها یک رابطه اختیاری و قراردادی است. به بیان دیگر رابطه میان دال و مدلول یک رابطه ضروری و الزامی نیست و مثلا می توان 
تصور کرد قراردادی را که در آن از این به بعد، سگ را درخت صدا بزنیم. برای درک بهتر ضروری نبودن رابطه دال و مدلول می توان به تفاوت دال ها در 
زبان های مختلف اشاره کرد. در زبان فارسی واژه "درخت" به مفهوم درخت اشاره می کند ولی در زبان عربی، واژه "شجر" دال بر مدلول درخت است. پس 
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رابطه دال و مدلول، رابطه ای اختیاری و غیرضروری است. البته باید توجه کرد که رابطه دال و مدلول در یک بستر فرهنگی خاص، پس از استعمال، به 
رابطه ای تثبیت شده تبدیل می شود که نمی توان به سادگی آن را از میان برد. زبان شناسی ساختاری سوسور، جدایی واژه و مفهوم مورد نظر آن واژه را 
کاملا نمایان می کند و دو مفهوم دال و مدلول را طرح می کند. دال : صورت، تصویر و یا آوایی است که به مفهوم یا معنایی به نام مدلول اشاره می کند. بطور 
مثال کلمه "سگ" در شکل ذاتی خود تنها یک کلمه دو حرفی است که با خواندن آواهای آن، صدایی از حنجره خارج می شود. این عنصر، بدون مدلول 
بی معناست و مدلول آن همان مفهومی است که از یک موجود پشمالوی واق واقو در ذهن ما ایجاد می شود. مفهوم این موجود پشمالو و پرجنب وجوش 
را نیز بدون صدا نمی توان بیان کرد و مفهوم ذهنی سگ نیز تنها به وسیله همان واژه ) و صدایی که آن واژه تولید می کند (، تبدیل به نشانه ای معنادار 
برای بیان و کاربرد در نظام زبان می شود دال و مدلول در کنار هم معنادار می شوند. باید دقت کرد که دال ) تصویر، صورت ( و مدلول ) معنا، مفهوم ( هر 
دو مقولاتی ذهنی هستند و به نظام زبان تعلق دارند و نشانه، رابطه دال و مدلول در ذهن است. در عالم واقع، درخت تنها یک شی عمودی با تنه قهوه ای 
رنگ با برگ های انبوه سبزرنگ است که انواع و اقسام مختلفی نیز دارد : ) درخت سیب، درخت کاج، درخت چنار ( اما این اشیا عمودی سبز و قهوه ای 
در عالم خارج گرچه شکل ها و انواع مختلفی نیز دارند ولی همگی در مفهومی به نام "درخت" مشترکند. این مفهوم، مدلولی است که واژه درخت دال آن 
است. واژه درخت بر مفهوم درخت دلالت می کند و مفهوم درخت هم از درخت های عالم واقع خبر می دهد. در واقع می توان گفت که مدلول، واسطه میان 
دال و اشیا خارجی است. البته بسیاری از مفاهیم هستند که ما به ازایی در عالم واقع ندارند. این مفاهیم، مفاهیمی انتزاعی و کاملا ذهنی هستند. بطور 
مثال، واژه ) freedom ( ، دالی است که مدلول آن مفهوم آزادی است اما مفهوم آزادی مانند مفهوم درخت معادلی مادی و قابل مشاهده در عالم واقع 
ندارد. در ضمن جا دارد که این نکته نیز ذکر شود که نوع خاصی از رابطه نشانه ای نیز وجود دارد که در آن دال و مدلول پیوندی ضروری می یابند. ترازو، 
نماد مفهوم عدالت است و رابطه نمادین میان دال ترازو و مدلول "عدالت" رابطه ای ناگسستنی می نماید. روابط نشانه ها، انواع دیگری نیز دارد چون : رابطه 


علی و رابطه شباهت ) تداعی (.
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فرایند زبان، از رابطه میان واحد های زبانی ساخت می یابد. عناصر، در محور افقی در کنار یکدیگر، همنشین می شوند و کلمات و جملات معنی دار تولید 
می کنند. بعنوان مثال : سه حرف ) گ ( ) ج ( و ) ن ( در ترکیب های مختلفی با هم همنشین می شوند که دو ترکیب آن، یعنی "گنج" و "جنگ" معنی دار 
است. ) آمد ( و ) م ( در محور افقی همنشین هم می شوند و جمله معنی دار "آمدم" را تولید می کند اما در همین جمله "آمدم" ) ی ( می تواند در محور 


عمودی، جانشین ) م ( شود و ترکیب جدید "آمدی" را تولید کند. در فرایند زبانی، کلمات متفاوت جانشین هم می شوند.


اینجاست که سوسور، جمله مهم خود را بیان می کند که : " در زبان، تنها چیزی که وجود دارد، تفاوت است ". این جمله بدین معنی است که تولید 
معنا در قالب گفتار و نوشتار، چیزی نیست جز، تغییر و جابجایی مداوم حروف و کلمات مختلف در بستر ثابت ساختارهای زبانی.


گسترش رویکرد ساختارگرایانه


به نظر می رسد، این جمله سوسور در کتاب زبان شناسی عمومی، که "در زبان، تنها تفاوت وجود دارد"، همان نقطه اتکایی را ایجاد کرد که ارشمیدس 
به دنبالش بود تا دنیا را بر آن بنا کند و نفوذ و مقاومت زیاد ساختارگرایی، ریشه در قوت و استحکام این نقطه محوری نظریه زبان شناسی ساختاری سوسور 


دارد. با بررسی میزان نفوذ ساختارگرایی می توان، تصویری کلی تر و کل نگر تر از این رهیافت به دست آورد.


تفکر ساخت گرایانه به زبان شناسی و نشانه شناسی محدود نماند. این رویکرد در دهه های 1960 و 1970 قوت گرفت و به همه جا سرایت کرد. فلسفه، 
جامعه شناسی، مردم شناسی، نقد ادبی، مطالعات فرهنگی، روانکاوی، فلسفه علم و تاریخ و سایر رشته ها هرکدام به نحوی از ساختارگرایی تاثیر پذیرفتند 
و درون خود نظریه هایی مبتنی بر دیدگاه ساختارگرا را پرورش دادند و همچنین این رشته های علمی نیز متقابلا بر ساختارگرایی تاثیراتی گذاشتند و با 
برقراری روابط بینامتنی، این تحولات را به یکدیگر اشاعه دادند. لاکان در حوزه روانکاوی فرویدی ساختارگرایی را بسط می دهد. لوی اشتراوس با همین 
دیدگاه، در انسان شناسی دست به کشف ساختار ناپیدای نظام های خویشاوندی در جوامعه قبیله ای می زند. رولان بارت در نشانه شناسی و اسطوره شناسی با 
همین رویکرد، دست به تحلیل می زند. بطور مثال بارت تصاویری را تحلیل می کندکه معتقد است به شکلی موذیانه و به قصد اسطوره سازی سعی در القای 







7


مفاهیم ایدئولوژیک طبقات حاکم را دارند. بارت با فرارفتن از سطح ظاهر به عمق ساختار سعی در برداشتن نقاب از ساختار اسطوره های مصنوعی می کند 
به واقع بارت روابط ساختاری را اموری طبیعی و مسلم تلقی نمی کرد و بر آن بود که انگیزش در ساخت آنها دخالت می کند و شاید به خاطر همین ایده 
بود که در آثار متاخرش به پساساختارگرایی نزدیک می شود. اسطوره شناسی های بارت را می توان یکی از ریشه های مطالعات فرهنگی دانست. چرا که وی 
با بررسی نشانه شناسانه زندگی روزمره و پدیده های به ظاهر پیش پا افتاده فرهنگی معنادار بودن و امکان تفسیر و تحلیل در حوزه فرهنگ را نمایان کرد. 
با رویکرد ساختارگرایانه می توان همه چیز را تحلیل کرد. رولان بارت حتی از ساختار غذاها و نحوه غذا خوردن ها سخن می گوید. می توان با همین نگاه 
نشان داد که غذاهای ایرانی ساختی مبتنی بر برنج و خورشت دارند و با تغییر خورشت هاست که غذای متفاوتی ایجاد می شود ولی ساختار غذای ایرانی 
به قوت خود باقی می ماند. می توان با بررسی فیلم های هندی، دریافت که ساختار کلی این فیلم ها بر سه عنصر زن، قهرمان و ضد قهرمان شکل می گیرد 


و این همه فیلم های مختلف همگی ساختاری یکسان دارند.


ساختارگرایی هم به مثابه یک دیدگاه کل نگرانه و هم به مثابه یک روش، چند دهه یکه تاز دنیای اندیشه بود و در همه جا سلطه خود را پهن کرده 
بود. بطور مثال در علوم اجتماعی کارکردگرایی نیز ملقب به کارکردگرایی ساختاری شد و جالب تر اینکه تضادگرایان و تحول خواهان مارکسیست نیز که 
درست در نقطه مقابل اندیشه محافظه کارانه کارکردگرایی و ساختارگرایی قرار دارند، مارکسیسم ساختارگرا را تاسیس نمودند. دو مفهوم ساختار ) که 
نقش تعیین کننده دارد ( و اجزای متغیر، به نوعی تداعی کننده مفهوم زیربنا و روبنای مارکس است. با این تفاوت که مارکس به دنبال بر هم زدن سلطه 
زیربناست ولی ساختارگرایی بر آن است که بدون ساختار، همه چیز از بین خواهد رفت و اصل و بنیان همه چیز مبتنی بر ساخت آن است نه بر اجزایی 


که طبق قواعد ساخت، تغییر می کنند.


ایرادات تفکر ساختارگرا


اگر با زیربنای اندیشه ساختارگرایی آشنا باشیم ) و متوجه باشیم که ساختارگرایی رویکردی محافظه کار و روشی غیر تاریخی دارد ( حتما باید برای مان 
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این سوال ایجاد شود که چگونه افرادی چون آلتوسر امکان پیوند ساختارگرایی و مارکسیسم را فراهم آوردند؟ به بیان یان کرایب : اگر قائل به ساختارگرایی 
باشیم و آنگونه که ساختارگرایی ) سوسوری ( می گوید اجزای روبنایی را متعین از ساختارها تلقی کنیم، چگونه می توانیم مدعی تغییر ساختارها باشیم؟ 
آلتوسر تاثیرپذیری از ساختارگرایی فرانسوی را انکار می کند و همچنین خود را مفسر و اصلاح گر نظریات مارکس نمی داند و معتقد است که بدون اینکه 
بر مارکسیسم ناب چیزی بیفزاید و یا چیزی از آن بکاهد فقط، آن را بازخوانی کرده است و نظریات او چیزی نیست جز همان نظریات واقعی خود مارکس 


ولی به نظر می رسد تلاش او نیز نتوانست مشکلات نظریه مارکسیستی را حل کند و مارکسیسم را از بحران نظری خارج کند.


البته به نظر من، یان کرایب شناخت کافی از آرای سوسور نداشته است زیرا ) در کتاب نظریه های اجتماعی مدرن ( بی جهت، ساختارگرایی را متهم 
به عدم توانایی در بررسی تغییرات می کند درحالی که نظر سوسور را در مورد بررسی در زمانی ) تاریخی ( ساختار زبانی مشاهده کردیم. همچنین یان 
کرایب در معرفی دال و مدلول سوسوری، عنصر مادی و خارجی را بعنوان مدلول مطرح می کند درحالی که این تعریف از مدلول به هیچ وجه با نظریات 


سوسور تطابق ندارد.


رویکرد ساختگرایانه با تاکید بیش از حدی که بر ساختارها و عمق نظام می کند ممکن است از ظاهر و اتفاقات مهمی که در سطح روبنایی نظام می افتد 
غفلت کند و منجر به نوعی تقلیل گرایی و ساده انگاری و توهم درک کامل حقیقت ) از ابتدا تا انتهای تاریخ ( شود. تقلیل گرایی و توهمی که شاید مارکس 


با تمرکز بیش از حد بر زیربنا و غفلت از اتفاقاتی که در روبنای ایدئولوژیک جامعه رخ می دهد دچارش شده بود.


همچنین ساختارگرایی در شکل افراطی خود منجر به مرگ سوژه می شود و انسان را چونان عروسک خیمه شب بازی تسلیم اراده ساختارهای بنیادی 
افکار تلقی می کند. این ایرادات و مشکلات و تعارضاتی که بعدها در اثر ترکیب ساختارگرایی با سایر اندیشه ها نمایان شد منجر به ظهور پساساختارگرایی 
و به حاشیه رفتن ساختارگرایی شد. اما تاثیر ساختارگرایی به قدری ریشه دار بود که هنوز می توان بقایای آن را در همه جا حس کرد و اگرچه شاید در 


حوزه نظریه نقش دیدگاه ساختارگرایانه، شاید امروز کمرنگ تر شده باشد ولی در حوزه روش هنوز تحلیل مبتنی بر ساخت راهگشاست.
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ساختارگرایی به مثابه روش


ساختارگرایی به مثابه یک روش، به ما یک امکان می دهد. اینکه واقعیت های نامحدود اطراف خود را طبقه بندی کنیم و بطور مثال هزاران فیلم سینمایی 
متفاوت را در قالب یک ژانر هنری به نام سینمای وسترن بگنجانیم. در روان شناسی گشتالتی هم بر این معنا تاکید می شود که ادراک انسانی نمی تواند به 


اجزای متکثر و مجزا تعلق گیرد بلکه ذهن برای ادراک و اجتناب از آشفتگی همواره در حال دسته بندی مقولات و طبقه بندی آنهاست.


آیا ساختارگرایی یک پارادایم است؟


دیدگاه ساختارگرایانه به قدری عام و فرانگر است که نمی توان از آن به سادگی مرکزیت زدایی کرد. همین عام بودن و فرانگر بودن ساختارگرایی است 
که آن را از حد و اندازه یک نظریه خارج می کند و می تواند آن را به مثابه یک پارادایم مطرح کند. پاردایمی که دیدگاهی کلی برای چارچوب بخشیدن به 
نظریات علمی فراهم می کند و مفروضات و مفاهیم خاص خود را دارد و به مانند سایر پاردایم ها در درون خود نظریه های گوناگونی را از رشته های مختلف 
علمی تاسیس می کند. پارادیم ها به گفته کوهن با روابطی که میان اجزای آنها وجود دارد کلیت همبسته ای را شکل می دهند درست مانند آنچه سوسور 


آن را خود ارجاعی نظام زبان می خواند.


ساختارگرایی جدا از اینکه خود می تواند به مثابه رویکرد پارادایمی مطرح باشد آنجا که از ساخت سخن می گوید ساخت را نیز بعنوان مقوله ای تعریف 
می کند که خصلتی پارادایمی دارد. یعنی با پارادایم ساختارگرایی به دنبال کشف ساخت هایی است که خود خصلتی پاردایم گونه دارد و من فکر می کنم 
اینجا به تناقضی بر می خوریم که ساختارگرایی از حل آن عاجز است. آیا با بررسی نظام های متفاوت و با روشی استقرائی کشف کرده ایم که در عمق هر 
نظامی یک ساختار نسبتا ثابت وجود دارد و یا اینکه از همان اول عینک ساختارگرایی به چشم زده ایم و همه چیز را ساختمند دیده ایم؟ شاید تصور کنیم که 
همین تناقضات است که ساختارگرایی را طبق فرایندی که کوهن انقلاب های علمی می نامید از مرکزیت خارج می کند و پارادایم غالب را از ساختارگرایی 


به ساختارشکنی و هرج و مرج پست مدرنیسم منتقل می کند.
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اما نکته جالب اینجاست که نام کتاب کوهن "ساختار انقلاب های علمی" است بدین معنی که جابجایی پارادایم ها نیز خود فرایندی ساختارمند است 
درنتیجه اگر قائل به نظریه پارادایمی کوهن در دگرگونی نظام های معرفتی انسان باشیم و اگر ساختارگرایی را یکی از این نظام های معرفتی ) که بسیار 
غالب و پر نفوذ نیز بوده است ( بدانیم ساختار انقلاب های علمی او در مورد ساختارگرایی نقض غرض خواهد بود زیرا نمی توان با نظریه کوهن ) که خود 
رویکردی ساختارگراست ( از ساختارگرایی مرکزیت زدایی نمود. درست همان طورکه با رویکردی پوزیتیویستی ) مبتنی بر مشاهده و استقرا و تعمیم ( 
نمی توان با پوزیتیویسم مبارزه کرد. توماس کوهن گرچه خود را دشمن رویکرد پوزیتیویستی به علوم می داند و سعی در ابطال آن دارد ولی خودش با 
مشاهده و استقرا و تعمیم پی به وجود ساختارهای مشابهی در انقلاب های علمی می برد. به سخن دیگر می توان گفت که هر پارادایمی که قصد جایگزین 
کردن طرح جدیدی به جای ساختارگرایی را داشته باشد نباید خود واجد ساختار باشد. از این رو نمی توان ساختارگرایی را بعنوان یک پارادایم درک کرد 
بلکه ساختارگرایی چیزی فراتر از یک پارادایم است و به همین دلیل است که رگه هایی از تفکر ساختی در سراسر تاریخ اندیشه قابل ردگیری است. 
ساختارگرایی همواره بدون رقیب در طول تاریخ حضور داشته است درحالی که پارادایم ها همواره پارادایم رقیبی دیگر بوده اند. اما اگر تفکر ساختاری یک 


پارادایم نیست پس چیست؟


ساختارشکنی، پساساختارگرایی و ظهور مفهوم گفتمان


فوکو مطمئنا به محدودیت های ساختارگرایی افراطی که ساختارها را وجودی ثابت و طبیعی تلقی می کند واقف است. ساختارها ثابت نیستند و در طول 
زمان تغییر می کنند و اصولا هیچگونه ضرورت و اجباری در صورت و محتوای ساختار وجود ندارد و به قول دریدا همواره ساختارها به خود خیانت می کنند 
و خود را در هم می شکنند و ساختارشکنی دریدایی درست مانند اسطوره زدایی بارتی می تواند پوچی و تصنعی بودن ساختارها را رسوا کند. همین طور 
فوکو درک می کند که نمی توان از تفکر ساختاری بعنوان مفهوم کوهنی پارادایم دفاع کرد. اینجاست که فوکو با هوشمندی تمام و برخلاف کوهن ) که 
قائل به تکامل خطی تاریخ اندیشه هاست ( مفهوم گسست را مطرح می کند و تغییرات تاریخ را به دست حوادث و احتمالات می سپارد زیرا تنها مقوله ای که 
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ساخت پذیر نیست همین حوادث و احتمالات است. دقت کنید که فرایند ساختارشکنی ) و شکل گیری ساختار جدید ( نمی تواند خود مقوله ای ساختاری 
باشد زیرا نمی توانیم در آن واحد هم هم ساختارگرا باشیم و هم ساختارشکن. درنتیجه ریشه مفهوم گفتمان، و نظریه گفتمان فوکویی ) و بعدها نظریه 
گفتمان لاکلاو و موفه ( را نیز باید در ساختارگرایی جستجو کرد. با این تفاوت که گفتمان ها انعطاف و سیالیت بیشتری دارند. نظریه گفتمان بر آن است 
که پدیده ها تنها از غالب گفتمان است که معنا می یابند.گفتمان ها نظام های نشانه ای هستند که با ایجاد سلطه هژمونیک، همان کارکردی را ایفا می کنند 
که اسطوره ها در زمان قدیم انجام می داده اند یعنی گفتمان ها و اسطوره ها هردو وسیله ای برای هویت یابی و سازماندهی جامعه هستند. گفتمان ها همان 


چیزی هستند که بارت آنها را اسطوره های معاصر می داند اسطوره هایی که باید آنها را زدود.


فوکو هم از محدودیت های ساختارگرایی افراطی فرار می کند و هم بدون اینکه دوباره در دام ساختارگرایی بیفتد تبیین جامع تری از مفاهیم ساختارگرایی 
و ساختارشکنی و حرکت تاریخ از خلال این دو مفهوم ارائه می کند. به زعم فوکو هیچ معرفت معتبر و حقیقت نابی وجود ندارد و تنها حوادثی پراکنده 
منجر به شکل گیری یک نظام حقیقت جدید و آغاز یک دوره تاریخی می شود که باید با دیرینه شناسی آنها را جستجو کرد. دوران رنسانس و کلاسیک و 
مدرن هرکدام نظام حقیقت خود را شکل می دهند و به همین ترتیب پیدایش متفکران پست مدرنی چون خود فوکو را نیز باید معلول قضا و قدر دانست. 
گرچه فوکو با بیان تصادفی بودن تاریخ و برساخته شدن حقیقت در هر دوره تاریخی به نوعی نسبی گرایی و شکاکیت پسامدرن می رسد ولی هنگامی که 
به تبارشناسی و بررسی روابط میان نهادها و گفتمان ها می پردازد قائل به نوعی نظم و ساختار در تولید گفتمان ها می شود که او را از پساساختارگرا بودن 
مبرا می دارد. گذر کردن فوکو از ساختارگرایی لزوما به معنی ورود به پساساختارگرایی نیست و در صورتی می توان نسبت فوکو با پساساختارگرایی را 
درک کرد که تعریف روشنی از پساساختارگرایی ارائه شود. به نظر می رسد فوکو این مفاهیم را دور می زند و فراتر می رود و بازی را از اصل عوض می کند 


و طرح دیگری در می اندازد.
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تحلیل گفتمان، کشف معانی ظاهری


تحلیلگفتمان،کشفمعانیظاهریومستترجریانهایگفتمانیاستکهدرشکلهایگوناگونزبانیوفرازبانیآشکارمیشوند.1


واژهیگفتمان)Discourse(کهسابقهآنبنابربرخیمنابع،بهقرن14میلادیبرمیگردد،ازواژهفرانسویdiscourseولاتینdiscursusبهمعنی
گفتگو،محاوره،گفتاروازواژهdiscursum/discurrerبهمعنیطفرهرفتن،ازسربازکردن،تعللّورزیدنو...گرفتهشدهاست.2


اینواژهدرطولزمانوتوسطمحققانرشتههایمختلفبامعانیمتفاوت،ولینزدیکبهمبهکاررفتهاست؛امابهگفته"تئونایوندایک"مفهوم
آنمانندمفاهیمیچونزبان،ارتباط،تعامل،جامعهوفرهنگ،مفهومیاساسامبهماست.3


"وندایک"درتوضیحمعنایمتعارفگفتمان،آنگونهکهدرزبانروزمرهوفرهنگهایلغاتبکارمیرود،گفتمانراشکلیازکاربردزبان،مثلادر
یکسخنرانیویاحتیبطورکلیتر،زبانگفتارییاشیوهسخنگفتنمیداند.4


تحلیلگفتمان،یکگرایشمطالعاتیبینرشتهایاست؛کهازاواسطدهه1960تااواسطدهه1970درپیتغییراتگستردهعلمیـمعرفتی،
دررشتههاییچونانسانشناسی،قومنگاری،جامعهشناسیخرد،روانشناسیادراکیواجتماعی،شعر،معانیوبیان،زبانشناسی،نشانهشناسیوسیر
رشتههایعلوماجتماعیوانسانیعلاقمندبهمطالعاتنظاممندساختار،کارکردوفرایندتولیدگفتارونوشتارظهورکردهاست.اینگرایشکهبهدلیل
بینرشتهایبودن،خیلیزودبعنوانیکیازروشهایکیفیدرحوزههایمختلفعلومسیاسی،اجتماعی،ارتباطاتوزبانشناسیانتقادیمورداستقبال
قرارگرفت،نخستینباردرسال1952درمقالهایاززبانشناسمعروفانگلیسی"زلیکهریس"بکاررفت.البتهدرآندورهایکههریسازتحلیل
گفتمانسخنگفتوایناصطلاحرابکاربرد،صرفابانگاهیزبانشناختیبهاینمقولهتوجهکرد.وروداینبحثبهعرصههایدیگرعلمیمثلعلوم
سیاسی،جامعهشناسیوارتباطاتودرواقعخروجآنازانحصارزبانشناسی،بهدورانجدیدبرمیگردد.درایندوران،تحلیلگفتمانرابصورتتحلیل
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انتقادیگفتماناستفادهکردندوآنراازصرفیکروشعلمیبرایتحلیلزبان،خارحکردهوبامکاتبونظریاتانتقادیمثلفرانکفورت،فمنیسم
و...پیونددادند؛تاجاییکهامروزهتحلیلگفتمانبادیدگاهانتقادیمترادفشدهاست.


ازجملهمتفکرانیکهدرمغربزمین،اینگونهمطالعاترااززبانشناسیاجتماعیوزبانشناسیانتقادی،واردمطالعاتفرهنگی،اجتماعیوسیاسی
کردهوبدانشکلانتقادیدادند،میتوانبهمیشلفوکو،ژاکدریداومیشلپشواشارهکرد.ایناندیشمندانکهتحلیلگفتمانرابیشتردرقالب
تحلیلانتقادیگفتمان)CriticalDiscourseAnalysis(بسطوگسترشدادند،خود،وامدارمکتبانتقادیفرانکفورتووارثانمستقیموغیرمستقیم
آن)مارکیستهایجدیدبویژهگرامشیوپیروانش،ساختارگرایانیچونآلتوسرومحقّقانمکتبفمنیسم(دردهه1960بودند.لازمبهذکراستاین
رهآوردتفکرپستمدرنیستی،کهدرحقیقتروشمتکاملیازروشکیفیراترسیممیکند،ازسالهای1980وبویژهدرسالهایپایانیقرنبیستم،
بعنوانآخرینوگستردهترینروشتحلیلمورداستفادهدرعلوماجتماعیوارتباطاتوآخریندستاورداندیشهانسانیدرتبیینمفاهیمومعانیجدید


درعرصهزبانگفتگوومتننوشتاری،مطرحگردید.5


گفتمان


گفتماندرگسترهمفهومیخود،بویژهدربیانغیرفنی،صرفابهمفهومصحبت،مکالمهیاگفتگومیباشد؛کهگاهبطورتلویحیبیانگرنوعیهدف
آموزشیوتعلیمینیزهست.


ازاینروخطابه،موعظه،سمینار،سخنرانیورسالهرامیتواننوعیگفتمانبهمعنایعامکلمهبحسابآورد.امادرمعنایفنی،علمیوزبانشناسانه
آنکهبرایاولینباردراواسطدهه1960توسطاندیشمندفرانسوی"امیلبنونیست"بکارگرفتهشد،گفتمانبهجنبههاییاززبانمیپردازد،کهتنها
میتوانآنهاراباارجاعبهمتکلم،وضعیتیاموقعیتمکانیوزمانیوییاباارجاعبهمتغیرهایدیگریبیاننمود؛کهدرمشخصکردنبسترهایبافت


موضعیپارهگفتاربکارمیروند.
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دراینکاربردفنی،گفتگو،شرطمقدماتیهرگفتماناستوبهبیان"دایانمکدانل"زبانشناسانگلیسی،گفتمانهرنوعگفتاروکلامونوشتاری
راکهدرجریانیاجتماعیشکلمیگیرد،شاملمیشود.بعبارتدیگر،گفتمانهادارایسرشت،ماهیتوساختاراجتماعیهستندوبرحسبزمانو
مکانتغییرمیکنند.گفتمانهاباتوجهبهانواعنهادهاوکارکردهایاجتماعیمختلفیکهدرآنشکلمیگیرندونیزباتوجهبهموقعیت،جایگاهوشأن


افرادیکهصحبتمیکنندیامینویسندوکسانیکهمخاطبآنانهستند،فرقمیکنند.


دریکبررسیکلیمیتوانگفتمانرارویکردیساختاریبهمتندانستکهامکاناتصالمتنبهجنبههایجامعهشناختیرافراهممیکند.در
واقعگفتمان،حاصلمطالعهزبانبعنوانیکپدیدهاجتماعییارویکردیجامعهشناختیبهمقولهزباناستودلالتبرآنداردکهمتن،امریاجتماعی


است؛کهدرخلالروابطاجتماعیونهبیرونومستقلازآن،تکوینمییابد.6


البتهاصطلاحگفتمان،کاربرددیگرینیزدارد؛کهبایدآنرانیزبمعنایغیرعلمیوغیرفنیملحقدانست؛کهعبارتازاندیشههاوفلسفههایی
استکهفردیاافرادیمانندسیاستمدارانیککشور،داراهستند.7


رویکردهای تحلیل گفتمان


فرایندتحلیلگفتمانکهدرفارسیمعادلهایدیگرینظیرسخنسنجی،سخنکاوی،تحلیلکلاموتحلیلگفتارنیزدارد،ازنظرمعناییباسیر
تکاملیهمراهبودهاست.ایناصطلاحترکیبیرااولینبار"زلیکهریس"بمعنایتحلیلصوری،شکلیوساختاریجملاتوکلمتنموردبررسی،بکار


بست.درواقع"هریس"تحلیلگفتمانرانگاهیصرفاصورتگرایانهوساختارگریانهبهجملهومتندرنظرگرفت.


بعدازهریس،بسیاریاززبانشناسان،تحلیلگفتمانرادرمقابلتحلیلمتنبکاربردند.بهاعتقاداینعده،تحلیلگفتمان،شاملتحلیلساختار
زبانگفتاری)مانندگفتگوها،مصاحبههاوسخنرانیها(است؛ولیتحلیلمتنتحلیلساختارزباننوشتاری)مانندمقالهها،داستانهاوگزارهها(را
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شاملمیشود.مراداینزبانشناسانازتحلیلگفتمان،تحلیلزبانمحاورهایومتوننوشتاریاست.


زبانشناسانبعدی،واحدهایبزرگترازجملهرادرمطالعهزبانموردبررسیقراردادهوقائلشدندکهدرتحلیل،نبایدفقطبهکلماتوجملاتمتن
توجهکرد؛بلکهواحدهایبزرگتریمانندپاراگرافراهمبایدمدنظرقرارداد.رویکرددستهسومرامیتوانرویکردیکلنگرانهدانست.


پسازدیدگاههایسنتّینسبتبهتحلیلگفتمان،زبانشناسانبعدیازصرفپرداختنبهخودمتندرتحلیلها،فاصلهگرفتندوعلاوهبرمطالعه
)جزءنگروکلنگرانه(متن،بهمطالعهبافتموقعیتّیآننیزدرتحلیلهامعتقدشدند.اینگونهرویکرد،کهاعتقادزبانشناسانکنونینیزمیباشد،تحلیل
گفتمانراشناخترابطهجملههابایکدیگرونگریستنبهکلآنچیزیکهنتیجهاینروابطاست،دانستهوبجایتوجهصرفبهعناصرنحویولغوی
تشکیلدهندهجمله،بعنوانعمدهترینمبنایتشریحمعنا،فراتراززمینهمتن،عواملبیرونازمتن،یعنیزمینهموقعیتی،فرهنگیواجتماعیرادر
تحلیلمتن،موردتوجهقرارمیدهد.ازنظراینگروه،تحلیلگفتمان،نوعیمطالعهمحصولاتارتباطیاست،کهچگونگیشکلگیریمعنارادرارتباطبا
عواملدرونزبانی)خودمتن(وبرونزبانی)زمینههایاجتماعیوفرهنگی(،موردمطالعهقرارمیدهد.بنابررویکردجدید،تحلیلگفتمان،مطالعهشرایط
اجتماعیوفرهنگی،کهمتنتحتتأثیرآنهاتولیدمیشودرانیزدرکنارمطالعهخودمتن،بررسیمیکندوهدفآن،ایناستکهنشاندهد،زمینه
)بافت(هایسیاسی،فرهنگی،تاریخی،اجتماعیوشناختیکاربردزبانوارتباطاتچگونهبرمحتوا،معانی،ساختارهایااستراتژیهایمتناثرمیگذارند
ونیزتأثیرگفتمانبرشکلگیریساختارهاوبسترهایمزبورچگونهاست.8براساساینرویکردغیرسنتی،دیگر،نویسندهیکمتن،خالقانحصاریمعنای
آنمتننبودهوبیشازآنکهویدرخلقمعنامؤثرباشد،خوانندهمتنبوجودآورندهآناست.اینامر،بدانمعناستکهممکناستدرشرایطمختلف،
برداشتهایمختلفیازیکمتنبدستآیدوقرائتهایمربوطبهیکمتندرهرعصری،بهلحاظتفاوتخوانندگان،متفاوتگردد.البتهاینامر،در
صورتیاستکهبخواهیمباروشتحلیلگفتمانبهمعناشناسیمتونبپردازیم.دراینروش،شاهدتعددتحلیلهابهاندازهتعدادتحلیلگرانخواهیمبود.


لازمبهذکراست،اینروش،درمطالعهمتونغیردینیمدنظراست؛ولیدرمطالعهمتوندینی،روشهایتخصّصیخاصیوجوددارند؛کهباید
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براساسآنهابهبررسیوتحلیلپرداخت.9


مفروضات تحلیل گفتمان


تحلیلگفتمانودستیابیبهپسامتن،برسلسلهپیشفرضهاییاستواراست؛کهمهمترینآنها،عبارتنداز:


1ـافردمختلفبهمتنیاگفتاربهشیوههایمختلفمینگرند؛


2ـگفتمان،سطوحوابعادمتعدددارد؛


3ـبهمتنبایدمانندیککلمعنادارنگریستواینمعنالزومادرخودشنیست؛


4ـهرمتنیبهیکمنبعقدرتیااقتدار)نهلزوماسیاسی(مرتبطاست؛


5ـهیچمتنیخنثیوبیطرفنبودهومتنهابارارزشیوایدئولوژیکدارند؛


6ـمعنا،همانقدرکهازمتنناشیمیشود،ازبافتیازمینهاجتماعیوفرهنگیاثرمیگیرد؛


7ـهرمتنیدرشرایطوموقعیتخاصیتولیدمیشود؛ازاینرو،رنگخالقخودراهمیشهباخوددارد.


اهداف تحلیل گفتمان


اهدافمهمتحلیلگفتمانازاینقرارند:


1ـنشاندادنرابطهبیننویسنده،متنوخواننده؛
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2ـنشاندادنبیثباتیمعنا؛


3ـآشکارکردنرابطهبینمتنوایدئولوژی؛


4ـنشاندادنتأثیرمتقابلمتنوزمینهبریکدیگر؛


5ـروشنکردنساختارعمیقوپیچیدهتولیدمتنیعنیجریانتولیدگفتمان.


تحلیل گفتمان انتقادی


تحلیلگفتمانانتقادی،رویکردجدیدیدرمطالعاتکلامیاست؛کهدرسالهایاخیربوجودآمدهوریشهدرآراءمیشلفوکو،فیلسوففرانسوی
دارد.ایننوعتحلیل،نحوهاستفادهغیرمشروعازقدرتجمعی،سلطهوعدممساوات،کهازطریقنوشتاروگفتاردربافتاجتماعیوسیاسیخاصی
صورتمیگیردویادربرابرآنایستادگیمیشودرابررسیمینماید.اینکهچگونهروابطاجتماعی،هویت،دانشوقدرت،ازطریقمتوننوشتاریو
گفتاریایجادمیشوندویااینکهمؤسساتونهادهایاجتماعیایچونمدرسهودانشگاه،بهوسیلهوازطریقگفتمان،چگونهشکلگرفتهاندومیگیرند،


ازمباحثاصلیتحلیلگفتمانانتقادیبشمارمیآیند.


تحلیلگرانتقادیبرآنستتاسازوکارعدممساواتاجتماعینهفتهدرلایههایزیرینگفتمانراکشفکردهونشاندهدوآگاهیلازموکافیبرای
افرادجامعهموردنظررافراهمآورد؛تابافراهمآمدنزمینهوسازوکارتوزیععادلانهبهرهگیریمطلوبازساختارهایگفتمانمدار،توسطآحادافراد


جامعهدرجهتتحققعدالتاجتماعیگامهاییبرداشتهشود.10


تحلیلگفتمانانتقادیبهتبیینروابطمیانگفتمانوقدرتاجتماعیمیپردازد؛کهنوشتاروگفتارگروههاونهادهایمسلط،چگونهازقدرت،
سوءاستفادهکردهوبدانمشروعیتمیبخشند.ایننوعتحلیل،مشکلاتاجتماعیراموردتوجهقراردادهومفاهیمیچونطبقه،جنسیت،فمنیسم،نژاد،
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هژمونی،منافع،عدالت،نابرابریو...رابررسیمیکند.11دیویدکریستال)1992(درتعریفایننوعتحلیلمیگوید:"رویکردیبهتجزیهوتحلیل
زباناست؛کههدفآنآشکارسازیروابطپنهانقدرتوفرایندهایایدئولوژیکیدرزبانشناسیاست".12


تفاوت تحلیل گفتمان سنتی با تحلیل گفتمان انتقادی


1ـبنابهنظر"نورمنفرکلاف"رویکردهایغیرانتقادیوسنتیدرزبانشناسیومطالعاتپدیدههایزبانی،بهتبیینشیوههایشکلگیریاجتماعی
اعمالگفتمانیویاتأثیراتاجتماعیآنهاتوجهنداشتهوصرفابهبررسیتوصیفیساختاروکارکرداعمالگفتمانیبسندهمیکنند؛اماتحلیلانتقادی،در
بررسیپدیدههایزبانیواعمالگفتمانیبهفرایندهایایدئولوژیسلطهوقدرت،قدرت،سلطهونابرابریدرگفتمان،بازتولیدایدئولوژیزوروپیشفرضهای
دارایبازهایدئولوژیکدرگفتمانتوجهکردهوعناصرزبانیوغیرزبانیرابههمراهدانشزمینهایکنشگرانهدفوموضوعمطالعهخودقرارمیدهد.13


2ـدرگفتمانشناسیسنتی،مابیشتربهتوصیفوتفسیرکلام،دربافتیمشخص،کهگفتهدرآنچارچوبواقعشدهاستواصطلاحاآنرابافت
موقعیتّییاقرینهحالیهمینامیم،عنایتداریموباتوجهبهاینبستر،درحدممکن،معناومفهومکلامرادرمییابیم.امادرگفتمانانتقادی،بافتی
گستردهترازبستریکهبیانوعملدرآناتفاقافتاده،موردتوجهقرارمیگیردوبهتاریخزندگیفردیوجمعیآرزوهاوامیالافراد،جهانبینیطرفهای


گفتگو،نهادوسازمانیکهافرادبهآنتعلقدارندوساختوپرداختجامعهایکهافراددرآنزندگیمیکنند،همتوجهمیشود.14


اهداف گفتمان کاوی انتقادی


گفتمانکاویانتقادی،کهاساسابایستیبهابعادگفتمانیسوءاستفادهازقدرتوبیعدالتیونابرابریناشیازآنبپردازد،برخلافدیگررهیافتهای
گفتمانکاوی،هدفگفتمانکاویانتقادیعمدتاارائهیکروش،انگاره،مکتبیانظریهگفتمانیویژهنبوده؛بلکهاساسابهبررسیمسائلمهماجتماعی


راغباستومیکوشدتاازطریقتحلیلگفتمان،درکبهتریازآنهاارائهدهد.
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تحلیلگرانانتقادیازطریقدرکانتقادی،درصددتغییراوضاعبودهوهدفانتقادآنهانخبگانقدرتهستند؛کهبیعدالتیونابرابریاجتماعیرا
اعمالکردهوتداوممیبخشندویابهآنبهدیدهاغماضنگریستهوآنرانادیدهمیگیرند.15
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تحلیل انتقادی گفتمان


مقدمه


تحلیل گفتمان و نظریه گفتمان ریشه های قوی ای در سنت ها و دیدگاه های نظری گذشته دارد. درعین حال رویکردی نسبتا نو در تحلیل سیاسی 
است. نظریه گفتمان از رویکردهای نویسندگانی همچون "آنتونیو گرامشی" و "لوئی آلتوسر" استفاده کرده، ایده ها و مفروضات خود را از نظریه پردازان 
پساساختارگرایی مانند "میشل فوکو" و "ژاک دریدا" اقتباس می کند. حوزه های مورد توجه تحلیل گفتمان بسیار گسترده است، و پژوهش گران از آن در 
زبان شناسی، ارتباطات، روانشناسی، روانشناسی اجتماعی، علوم سیاسی، جامعه شناسی و... استفاده می کنند. کانون توجه ما در این مقاله بررسی بنیاد های 
نظری تحلیل گفتمان است. آن گونه که در جامعه شناسی سیاسی مورد استفاده قرار می گیرد، می تواند در تحلیل رسانه هم کاربرد پیدا کند. ما ضمن اینکه 
نقطه عزیمت خود را کارهای "فوکو"، "گرامشی" و "آلتوسر" قرار داده ایم، با این همه از رویکردهای نوینی همچون دیدگاه های "ارنستولاکلاو" و "شانتال 


موفه" هم استفاده کرده ایم.


خاستگاه ها و بنیان های فکری تحلیل گفتمان


1ـ زبان شناسی


: ) transformational grammer ( 1-1ـ تغییر نگرش در مطالعه زبان دستور زبان زایا-گشتاری


به طور خیلی خلاصه می توان گفت که "نوام چامسکی" که با شیوه متفاوت از گذشته به مطالعه زبان پرداخته، به منظور محدود و قابل اداره کردن 
توانش خلاق و پویایی گوینده، با تمایز قایل شدن بین توانش و کنش، تمامی عوامل محیطی و اجتماعی و شخصی را در حیطه کنش زبانی قرار داد، و 
ادعا کرد توان مورد توجه وی عبارت است از توانایی گوینده ایده آل تحت شرایط ایده آل و بدون توجه به عوامل اجتماعی، محیطی و شخصی. این نظریه 
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یکی از بنیادهای زبان شناختی تحلیل گفتمان است.


) speech theory ( 2-1ـ نظریه کنش گفتاری


اهمیت عمده نظریه کنش گفتاری در پیدایش روش های جدید مطالعات زبانی به خصوص تحلیل گفتمان، در این است که این نظریه در واقع حلقه 
را درباره  اطلاعات گران قیمتی  و  ایجاد می کند،  زبان  بر چگونگی کاربرد  واقعیات و مشاهدات عینی مبتنی  و  زبان شناسی  انتزاعی  نظریه  رابطی میان 


کاربرد های عینی زبان به ما می دهد.


3-1ـ نظریه استنباط گرایش


این نظریه به لحاظ اینکه نحوه پیدایش پیام ها و معانی را خارج از چهارچوب معنی شناسی محض و با توجه به اصول کلام و شرایط برون زبانی حاکم 
بر بافت گفتمان ) یعنی بافت موقعیتی، اجتماعی و محیطی ( مورد بررسی قرار می دهد، در شکل گیری تحلیل گفتمان نقش بسزایی داشته است.


4-1ـ قوم نگاری گفتار


در چهارچوب این روش، واحد بررسی و تحلیل زبان تنها جمله نیست. بلکه "رویداد گفتاری" ) speech event ( است. رویداد گفتاری یک تعامل 
اجتماعی است، که در آن زبان نقش عمده ای ایفا می کند. مثل سخنرانی، محاکمه، دفاعیه و.... در واقع رویدادهای گفتاری ای که ریشه در عوامل و شرایط 


اجتماعی و فرهنگی جامعه دارند، نقش تعین کننده ای در قوانین تعاملات زبانی دارند.
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2ـ نظریه های نقد ادبی نو و تاثیر آنها در پیدایش و گسترش تحلیل گفتمان


1-2ـ جنبش مدرنیسم در نقد ادبی


مدرنیست ها با طرح مدرنیسم انتقادی و خشن، درصدد ارائه مستقیم و سخت تصاویر دقیق بودند، و می خواستند زبان را به شیوه ای کاملا منظم و 
مهارشده بکار گیرند. این تصاویر از آن حیث خشک و سخت نامیده می شوند، که به عواطف از پیش تعیین شده، عواطفی که می توان وارد متن یا بر آن 
تحمیل کرد، وابسته نیستند. مدرنیست ها بر این باور بودند که زمینه فرهنگی در ذات خود به متن معنا نمی بخشد؛ بلکه معنی و هرگونه احساسات یا 


تاثیری که از متن به وجود می آید ناشی از ترکیب و ساخت خود مقوله است.


2-2ـ فرمالیسم


کار فرمالیست ها دارای دو خصوصیت اصلی بود : نخست تاکید بر گوهر اصلی و ادبی متن بود. یعنی خود اثر را در نظر می گرفتند و می کوشیدند، تا 
اجزای سازنده دلالت معنایی متن را از شکل و شالوده آن استنتاج کنند، و به هدف شناخت آنچه، در اثر، بازتاب یافته است دست یابند. دیگر آنکه برای 
این کار به استقلال پژوهش ادبی تاکید می کردند. یعنی برای آن نتایج نظری و ادبی ای اعتبار قائل می شدند، که از بررسی خود اثر به دست آمده باشد، 
نه از بررسی زمینه های تاریخی پیدایش اثر یا از شناخت شخصیت و منش روانی مولف آن. خلاصه آنکه فرمالیسم به جای پرداختن به محتوا توجه خود 


را به شکل اثر معطوف می کرد، سپس به کل و ساخت متن می رسید.


3-2ـ نشانه شناسی، ساختارگرایی و پساساختار گرایی


نشانه ) sign ( چیزی است که به جای واقعیت یا نمود می نشیند، و ما با استفاده از آن، واقعیت را تصور می کنیم. نشانه چیزی است که در غیاب هر 
چیز موجود، تصوری از آن در ذهن به وجود می آید و ارتباط را ممکن می سازد. نشانه امری طبیعی یا خودبه خودی نیست، بلکه امری قراردادی است.
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از نظر "سوسور"، نشانه شناسی علم پژوهش نظام های دلالت معنایی است، و زبان، نظامی از نشانه هاست که عقاید را بیان می کند. اما "بارت" معتقد است 
که "هرگونه نظام نشانه شناسیک را، تنها می توان از راه قوانین، قاعده ها و روش های علم زبان شناسی شناخت، و هیچ نظام دلالت معنایی بدون زبان شناسی 
قابل شناخت نیست". سعی تحلیل های ساختاری ) و نشانه شناسی ( به جای آزمودن تاثیرات یا نتایج یا کارکرد ارتباطی زبان، بررسی شرایطی است، که در 
آغاز به ظهور زبان و معنا منجر می شود. به عبارت دیگر به گفته "رولان بارت"، پرسش اصلی ساختارگرایی این است که : "چگونه معنا ممکن می شود؟"


از نظر "دریدا"، ما به جای ساختارگرایی باید کنش متقابل "تفاوت ها" در بین متون را بازشناسیم. یعنی فعالیتی که از نظر او ساختارمندشدن نام دارد، 
آمیزه ای است از دلالت و عمل ایجاد معنا. واسازی یا ساختارشکنی ) deconstruction ( اساس پساساختارگرایی را تشکیل می دهد. معنای اصلی نقد واساختی، 
تمایزگذاری و آزمون کردن است. یعنی نقد واساختی مفروضاتی را که تکیه گاه مکاتب فکری هستند، به آزمون می گذارد؛ تا در مورد حقایق بدیهی ای که 
آن مکاتب بر آن استوارند به بررسی بپردازد. دریدا همچنین مدعی است که در حقیقت، معنا ـ خواه در زبان نوشتاری، خواه گفتاری ـ هرگز مفرد یا ثابت 
نیست. بلکه پیوسته در حال تکثیر و تغییر یا افزودن است. یعنی وی به بی ثباتی معنا و متن حکم می کند و می گوید؛ معنا همیشه در موقعیتی ناسازگار 
و در حال تغییر است. از این رو به نظر دریدا متون، واقعا درباره چیزی هستند که به نظر نمی رسد درباره آنها باشند. "دریدا" تاکید می کند که معنا هرگز 
کامل نیست و هرگز به طور کامل درک نمی شود. بلکه همیشه از دسترس ما خارج است و به تعویق می افتد یا درنگ می کند. هر واژه ای به وسیله واژه دیگر 
تعریف می شود که این واژه به نوبه خود به وسیله واژه یا جمله ای دیگر تعریف می شود. درنتیجه ما هرگز نمی توانیم به درک معنایی مستقل دست یابیم.


طبق نظر "لاکان"، ما در تحلیل متن باید هم بافت معنی را کاملا مدنظر قرار دهیم و هم بافت موقعیتی را که در اینجا ساختار روانشناسی است. نظریه 
نقد روانکاوانه مدرن "لاکان" همچون دیگر نظریات پساساختارگرایی، با طرح این مباحث که باید در خواندن متن، جویای معنای ثابت و پایدار نبود، و در 
واقع متن را به شیوه ای نو و ابتکاری، بر مبنای رابطه پیچیده نویسنده با متن و خواننده با متن، برحسب چشم اندازی از قصد آنان خواند. این امر کمک 


فراوانی به ظهور و گسترش تحلیل گفتمان کرده است.
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3 ـ مکتب نقد سیاسی ـ مارکسیستی


مکتب مارکسیستی، هم نسبت به سایر مکاتب نقد ادبی هدف مندتر، و هم به لحاظ حوزه عمل گسترده تر است. در جایی که نقد فرمالیستی، سبک 
متن ادبی را در خود متن جستجو می کند، نقد مارکسیستی در پی کشف اهمیت ایدئولوژیک راه بردهای صوری مختلف برمی آید. در جایی که مکتب 
روانکاوانه، مفهوم روانشناسی را از متون ادبی بیرون می کشد، منتقد ادبی مارکسیست به تحقیق درباره پیوندهای موجود میان قدرت اجتماعی و ساختار 
روانکاوانه عوامل یا سوژه های انسانی می پردازد. درحالی که منتقد ادبی مکتب نقد واسازی ) پساساختارگرایی ( به ظرایف و صنایع بدیع به کار رفته درک 
متن ـ که غالبا مضمون اصلی و محوری متن را تحت الشعاع قرار می دهند یا آن را کم رنگ می سازند می پردازد؛ منتقد ادبی مارکسیست، از این راه برد 
انتقادی استفاده می کند، تا نشان دهد که چگونه در تحلیل متن، یک ایدئولوژی مسلط خاص یا شیوه تفکر خاصی، که برطبق تصور، عامل تعالی آن متن 
به شمار می رفت، به حساب آورده نمی شود. نقد مارکسیستی از یک سو به کارکرد ایدئولوژیک صورت های ادبی روی می آورد و از سوی دیگر پیوند متقابل 
ضروری میان ویژگی رفتاری متون و موضوعات مفروض فرامتونی از قبیل بازتولید قدرت اجتماعی را بیش از پیش مورد تاکید قرار می دهد. این مکتب 
با تاکید بر تاثیر ایدئولوژی در متن، پیوند میان قدرت اجتماعی و ساختار روانکاوانه عوامل انسانی، کارکرد ایدئولوژیک یک ژانر و ساختاریافتگی متن، 


زمینه ساز بررسی ها و تحقیقات بسیاری در حوزه تحلیل گفتمان شده است.


4ـ هرمنوتیک ) تاویل (


هرمنوتیک با تمرکز و تاکید بر بافت متن، بافت موقعیتی و ذهنیت خالق اثر، و رابطه بین متن و معنای اثر، و نیت مولف و استقلال ذاتی معنای متن، 
و پیوند افق ها و کثرت معنای یک متن، افقی جدید را در مطالعات نقد نو خصوصا تحلیل متن و تحلیل گفتمان گشوده است.


آنچه گذشت مختصری از ریشه های تحلیل گفتمان بود، که عمدتا بیرون از حوزه جامعه شناسی است. اگر چه بعضا به این حوزه نزدیک می شود ـ مانند 
نقد مارکسیستی ـ ولی درهرحال اغلب آنها بیشتر در حیطه زبان شناسی مدرن جای می گیرند. با تاکید بر پیوند نزدیکی که میان زبان شناسی مدرن و 
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جامعه شناسی امروز برقرار است، به حیطه تحلیل گفتمان از رویکرد جامعه شناسی سیاسی وارد خواهیم شد؛ و این کار را از منظر فوکو، گرامشی، آلتوسر 
و لاکلاو و موفه انجام خواهیم داد.


گفتمان و تحلیل گفتمان، چشم انداز فوکو :


در آثار "فوکو" معنای واحدی از "گفتمان" ارائه نشده است. خود او می نویسد : "... پنداری به جای شفاف تر کردن معنای بسیار مبهم کلمه گفتمان 
بر ابهام آن افزوده ام. گاه آن را به معنای قلمرو کلی تمامی گزاره ها، گاه بعنوان مجموعه فردیت پذیری از گزاره و گاه نیز به معنای عمل نظام مندی به کار 


برده ام که به گزاره های ویژه ای معطوف است. گفتمان در هر سه مورد چیزی شبیه به چهارچوب است و از گزاره ها تشکیل می شود".


 ) practices ( یکی از مفیدترین شیوه های تامل در باب گفتمان این است، که آن را نه به منزله مجموعه ای از نشانه ها یا قطعه ای از متن، بلکه "رویه ها"یی
بدانیم که به گونه ای نظام مند ) سیستماتیک ( به موضوعات یا ایده هایی که درباره شان سخن می گویند، شکل می دهند". به این اعتبار، گفتمان چیزی 
است که چیز دیگری ) پاره گفتار، مفهوم، تاثیر ( را تولید می کند، نه چیزی که در خود و برای خود وجود دارد، و به صورتی جداگانه می توان تحلیلش 
کرد. یک ساختار گفتمانی را به واسطه نظام مندی آرا، نظرات، مفاهیم، شیوه های تفکر و رفتاری که در بطن یک بافت خاص شکل گرفته اند، و به واسطه 
تاثیرات ) یا جلوه های ( آن یا شیوه های تفکر و رفتار می توان شناسایی کرد. تصویری که "فوکو" از گفتمان به دست می دهد، تصویری تاسیسی است. از 
این منظر، گفتمان در تولید، تغییر و بازتولید ابژه های زندگی اجتماعی سهیم است. این معنا خود مستلزم آن است که به گفتمان بعنوان یک رابطه فعال 
) معنی بخش و هویت پرداز ( با واقعیت، و نیز به منزله "کنش هایی که بطور منظم موضوعاتی را که درباره آنان صحبت می شود، شکل می دهند"، نگریسته 
شود. با این بیان، یک گفتمان چیزی است که چیز دیگر را تولید می کند. نه چیزی که "درخود"، " ازخود" و "برای خود" وجود یافته است، و می تواند به 
گونه ای منفک و بریده از مقولات دیگر مورد تحلیل واقع شود. یک ساخت گفتمانی می تواند به سبب نظام پذیری ایده ها، عقاید، مفاهیم، راه های اندیشیدن 


و رفتار کردن که در یک بستر مشخص شکل می گیرند، و نیز به علت تاثیرات این راه های اندیشیدن در بروز رفتار شناسایی شوند.
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"تاریخ مند بودن" خصیصه و شاخصه بارز دیدگاه "فوکو"یی درباره گفتمان است. شناخت ماهیت یک گفتمان "مگر در سایه شناخت عناصر بیرونی 
و بستر و شرایط تاریخی آن" ممکن نمی گردد. "فوکو" بطور مستمر محقق را از متن ) text ( خارج و به زمینه ) context ( رهنمون می کند و بالعکس.


در خصوص تلقی گفتمان به مثابه چیزی واجد تاثیر، مهم این است که عوامل حقیقت، قدرت و دانش را در نظر داشته باشیم. چون به دلیل همین 
عناصر است که گفتمان تاثیرگذار است. به باور "فوکو"، حقیقت نه ذاتی یک پاره گفتار است و نه به کیفیت انتزاعی ایده آلی اشاره دارد، که انسان ها سودای 
وصال اش را در سر داشته باشند. او حقیقت را چیزی کاملا مادی یا این جهانی و سالب ) negative ( می داند. "فوکو" می گوید : "من تلاش می کنم دریابم، 
که چگونه این گزینه از حقیقت که ما درونش گیر کرده ایم اما بی وقفه در کار نو ـ نوار کردن اش هستیم، ساخته شد. درعین حال اینکه چگونه تکرار، 


نو ـ نوار، و جایگزین شده است". بدین ترتیب "فوکو" دربند این نیست که کدام گفتمان بازنمایی حقیقی یا درست "واقعیت" است.


از نظر "فوکو" قدرت در سرتاسر زندگی اجتماعی پخش شده است. یعنی قدرت در کنار محدود کردن رفتارها، شکل های ممکن رفتار را تولید می کند. این 
الگو از قدرت که بر مولد بودن آن تاکید می کند، از دید نظریه پردازان بسیار کارساز است. به ویژه وقتی که شیوه های اندیشیدن در باب گفتمان مدنظر باشد.


"فوکو" بر درون پیوستگی قدرت و دانش تاکید دارد. تا جایی که از دید او، همه آن دانشی که ما داریم نتیجه یا پیامد جنگ های قدرت است. بعنوان 
 ) version ( مثال، آن چه در مدارس و دانشگاه ها می آموزیم، نتیجه مبارزه بر سر این است که از بین کسانی که روایتی از رویدادها به دست می دهند، روایت
چه کسی موثق است. دانش، اغلب محصول انقیاد ابژه ها یا موضوع های شناسایی است. یا شاید بتوان آن را فرایندی به شمار آورد که از طریق آن سوژه ها یا 
موضوعات به صورت سوژه های منقاد و مطیع ساخته می شوند. "فوکو" پیوند بین تولید دانش و مناسباتِ قدرت را در قالب "قدرت/دانش" توضیح می دهد. 
بیشتر نظریه پردازان قدرت بر این باور بوده اند که مناسبات قدرت، افراد را سرکوب می کند. اما "فوکو" آنها را جلوه ها یا نمونه های مناسبات قدرت می داند. 
او اعتقاد دارد "فرد را نباید بعنوان نوعی هسته یا یاخته اولیه بدانیم" که قدرت، روی آن پیاده می شود. در واقع، این پیشاپیش یکی از جلوه های اصلی 
قدرت است، که بدن های معین، حرکات یا ژست های معین، گفتمان های معین و امیال معین در قالب افراد هویت می یابند و ساخته می شوند. در بحث 







9


درباره شکل گیری موضوعات گفتمان، "فوکو" سه سطح از روابط را ترسیم می کند :


1ـ روابط "واقعی" مستقل از هر گفتمانی، مثلا بین "نهادها، متون، صورت های اجتماعی و..."


2ـ روابط " انعکاسی" که در متن گفتمان صورت بندی می شوند. مثل آنچه می توان درباره "روابط بین خانواده و بزهکاری" گفت.


3ـ روابط "گفتمانی" که موضوعات گفتمان را ممکن و حفظ می کند.


مساله ای که "فوکو" آن را شایسته توجه می دانست، آشکار ساختن "خصوصیت این روابط گفتمانی و تعامل آنها با دو نوع رابطه دیگر است". "آشکار 
ساختن خصوصیت و روابط گفتمانی" در باستان شناسی معرفت پی گرفته می شود.


باستان شناسی : باستان شناسی راهی برای انجام تحلیل تاریخی درباره نظام های تفکر یا گفتمان است. به بیان دقیق تر، باستان شناسی درصدد توصیف 
آرشیو است. اصطلاحی که "فوکو" برای اشاره به "نظام کلی شکل گیری و دگرگونی سخن ها" که در دوره معین و در جامعه خاصی وجود دارد، به کار 
می برد. آرشیو هم نظام قابلیت بیانی سخن، رویداد و هم نظم کارکردی آن را تعیین می کند. به عبارت دیگر، آرشیو مجموعه قواعدی بنا می نهد که حد 


و حدود و شکل های، قابلیت بیان، حفاظت، حافظه، بازفعال سازی، و تصاحب را تعریف می کند.


بنابراین، موضوع تحلیل باستان شناسی ارائه توصیفی از آرشیو است. یعنی آنچه در یک گفتمان می توان از آن سخن گفت. یعنی چه سخن هایی ادامه 
حیات می دهند، ناپدید می شوند، مورد استفاده مجدد قرار می گیرند، سرکوب یا سانسور می شوند؛ چه شرایطی معتبر، مشکوک یا نامعتبر دانسته می شوند؛ 
چه روابطی بین "نظام سخن های کنونی" و گذشته و یا بین گفتمان های فرهنگ بومی و بیگانه وجود دارد؛ و چه افراد، گروه ها یا طبقاتی به انواع خاصی 
از گفتمان دسترسی دارند. هدف نهایی چنین تحلیلی از گفتمان این نیست که معنای پنهان یا حقیقت ژرفی را عیان سازد. یا اینکه خاستگاه و ریشه 


گفتمان را در یک ذهن خاص یا سوژه بنیان گذار جستجو کند. بلکه در پی ثبت کردن شرایط وجود گفتمان و عرصه عملی کاربست آن است.
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تبارشناسی : از بسیاری جهات، تبارشناسی "فوکو" از همان جایی آغاز می شود که "دیرینه شناسی" ] باستان شناسی[ او در آنجا خاتمه می یابد؛ و 
به حوزه های جدید گفتمان حمله به علم و اومانیسم دست می یابد. بنابراین "تبارشناسی دقیقا ضد علم است"، و "تبارشناسی نوعی از تاریخ است که 


شکل گیری حوزه های دانش، گفتمان ها، قلمرو ابژه ها و ... را بدون ارجاع به سوژه شرح می دهد".


روشن ترین جنبه تفاوت بین "دیرینه شناسی" و "تبارشناسی" آن است، که در "تبارشناسی" تاکید بر قدرت است نه دانش، بر عمل است و نه زبان. به 
این ترتیب "فوکو" در این موضوع را مطرح می کند؛ که مرجع نباید الگوی کلام زبان ) لانگ ( و نشانه ها باشد. بلکه جنگ و درگیری باید مرجع قرار گیرد.


هدف تبارشناسی این است که " یگانگی رویدادها را ثبت کند"، و در زیر لوای وحدت ساختگی، نه یک منشاء واحد بلکه تفاوت، پراکندگی، اختلاف 
و سلطه جویی را برملا کند. بنابراین، تحلیل تبارشناختی به معنای وظیفه پایان ناپذیر بر تفسیرگری است. زیرا هیچ معنای پنهان یا شالوده پنهانی در 
زیر رویدادها وجود ندارد. بلکه فقط لایه های دیگری از تفسیر وجود دارد، که به واسطه رسوب گذاری به شکل حقیقت و ضرورت درآمده اند و این وظیفه 
تبارشناسی است؛ که این لایه های سخت را بشکافد. به عبارتی دیگر، موضوع اصلی تحلیل این است، که آدمیان چگونه با تولید حقیقت بر خود و دیگران 
حکومت می کنند ) عنی استقرار حوزه هایی ک در آنها عمل قضاوت درباره درست و غلط، و حق و باطل در آن واحد می تواند نظم و ترتیب و مناسبت 


پیدا کند (.


تبارشناسی نه فقط با جستجوی منشاء واحد و با ایده حقایق ابدی و جهان شمول تعارض دارد؛ بلکه با پنداره های پیشرفت و ترقی بی وقفه بشریت 
نیز در تعارض است. تبارشناسی، به جای چنین پیشرفتی، فعل و انفعال ابدی سلطه جویی ها، و قلمروهای خشونت، به انقیاد کشیدن و ستیز و کشمکش 


را برملا می کند.


سنخ برداشت و تحلیل تاریخی در تبارشناسی به گونه ای است، که در آن هیچ امر عام و جهان شمولی، و هیچ چیز ثابتی وجود ندارد، تا بنیان مستحکمی 
برای درک و فهم فراهم سازد. این تحلیل مفهوم ناپیوستگی و گسست را وارد حوزه های بدیهی انگاشته شده زندگی و طبیعت می کند. در واقع، حتی 
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بدن آدمی نیز دست خوش تاریخ به شمار می آید. بدنی که "ضرب آهنگ های کار، استراحت و تعطیلات آن را خسته و رنجور کرده اند؛ غذاها و ارزش ها، از 
طریق عادت های خوردن یا قوانین اخلاقی، آن را مسموم ساخته اند". دوم این که، تبارشناسی متوجه رویدادها و ویژگی ها و نمود های مختص به آنهاست. 
البته نه بعنوان محصول تقدیر یا سازوکارهای تنظیم کننده یا خواست و اراده یک فاعل خالق، بلکه بعنوان نتیجه و معلول آشفته بازار تضاد ها، تصادف ها 
و خطاهای روابط قدرت و پیامدهای منظور نشده آنها. سوم اینکه، موضوع تحلیل تبارشناختی، برخلاف تاریخ سنتی، "دوره های طلایی، شکل های متعال، 
انتزاعی ترین اندیشه ها و ناب ترین فردیت ها" نیست. بلکه شکل های فراموش شده "دست پایین تر" عمومی تر وجود و معرفت ) مثل بدن، امور جنسی ( 
موضوع تحلیل تبارشناسی است. و سرانجام، تبارشناسی ارائه دهنده شیوه ای از تحلیل تاریخی است که بر چشم اندازی بودن معرفت صحه می گذارد؛ و 


این برداشتی است که قبلا نیز بطور ضمنی در تصدیق محدودیت های تحلیل باستان شناختی از سوی "فوکو" وجود داشت.


جمع بندی فوکو


بطور خلاصه، گفتمان از نظر "فوکو" دلالت بر ساختارهای برساخته ای دارد، که جهان را به تصویر می کشد. به عبارتی دیگر، امر واقع امر گفتمانی 
است، که از طریق محدودیت های زمانی در شرایط خاص اجتماعی و فرهنگی ظاهر می شود. سوژه یا فاعل شناسای فردی نیز، در منطق گفتمانی "فوکو" 
حضور ندارد. فرد، ساختاری بیرون از خود و گسسته دارد و بیشتر یک فرایند است تا یک هویت کانون مند و مشخص. گفتمان، دلالت بر چنین رابطه ای 
میان ساختارهای زبانی و فرد دارد، در منطق او، سخن از آن است که "فرد" در چه گفتمانی و چگونه ساخته می شود. و سرانجام آنکه امر تعیّن بخش 
بیرون از گفتمان، وجود ندارد. گفتمان امتزاج پیچیده ای از امور زبانی و غیر زبانی دارد. بنابراین آنچه مانند اقتصاد زیرساخت خوانده می شود، خود بخشی 


از یک امتزاج گفتمانی است.


نظریه آلتوسر در مورد ایدئولوژی و رابطه آن با گفتمان


بی هیچ تردیدی نظریه "آلتوسر" در مورد ایدئولوژی یکی از پایه های نظری نظریه گفتمان و تحلیل گفتمان انتقادی است، و اغلب نظریه پردازان 
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انتقادی، درک ماهیت قدرت و سلطه  بنابر اظهار "ون دایک" "پیش فرض اساسی تحلیل گفتمان  گفتمان وامدار تزهای "آلتوسری" هستند. چه، اگر 
اجتماعی" باشد، این امر بدون بهره گیری از نظریه "آلتوسر" میسر نخواهد بود. این تز "میشل پشو" که "واژه ها، تعابیر، گزاره ها، قضایا و ... معنای خود را 
براساس موضع کسانی که آنها را به کار می برند تغییر می دهند"، که به تضاد شدید معانی لفظی اشاره دارد؛ نتیجه پیشرفت های غیرمنتظره و راه کارهای 
اساسی ای است که "آلتوسر" در روند درک گسترده تر ما از ایدئولوژی، اعتقادات، آرا و افکار، معانی و کاربست هایی که براساس آنها می اندیشیم و عمل 


می کنیم، ارائه کرده است.


"آلتوسر" عقیده دارد که آگاهی از قبل ایدئولوژی ها ساخته و پرداخته می شود. تاکید شدید وی بر وجود مادی ایدئولوژی ها به برداشت و تلقی تازه ای 
می انجامد؛ مبنی بر اینکه ایدئولوژی ها نظام های معانی ای هستند که افراد ) سوژه ها ( را از مناسبات و روابط تخیلی و غیرواقعی خارجی شکل می دهند و 
آنان را در روابط و مناسبات واقعی ای که در آن زندگی می کنند، قرار می دهند و این مساله که ایدئولوژی ها برخاسته از تضادهای اجتماعی اند و علاوه بر 


کاربست های غالب، ایدئولوژی تضادهای مذکور را مجددا تحمیل می کند، راه را برای فهم ما از گفتمان هموار می سازد.


رویکرد گفتمانی لاکلاو و موفه


" ارنستو لاکلاو" و "شانتال موفه" به توسعه مفهومی از گفتمان همت گماشته اند، که بطور مشخص با فرایندهای سیاسی سروکار دارند. آنها در نوشته های 
گوناگون خود تلاش کرده اند تا با استفاده از نظریه و فلسفه پست مدرنیستی، به مفهوم ایدئولوژی در مارکسیسم عمق بیشتری ببخشند.


"لاکلاو" و "موفه"، معتقد به گفتمانی ) استدلالی ( بودن تمام موضوعات ) ابژه ها ( و رفتارها ) practices ( هستند. به عبارتی دیگر، برای اینکه اشیاء و 
فعالیت ها معنی دار باشند، باید جزئی از یک گفتمان عملی باشند. این بدین معنا نیست که همه چیز گفتمانی و زبانی است. بلکه بدین معناست که اشیاء 
برای اینکه قابل فهم باشند، باید بعنوان جزئی از یک چهارچوب گسترده تر معانی وجود داشته باشند. بنابراین مفهوم سازی "لاکلاو" و "موفه" از گفتمان، 
ویژگی ربطی ) relational ( هویت را تایید می کند. معنای اجتماعی کلمات، کلام ها، کنش ها و نمادها همگی در ارتباط با زمینه کلی ای که آنها جزئی از 
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آن هستند، درک می شود. هر معنا در ارتباط با رفتار کلی ای که در حال وقوع است و هر رفتار در ارتباط با یک گفتمان خاص فهمیده می شود.


نظریه و تحلیل گفتمانی که توسط "لاکلاو" و "موفه" گسترش یافته، بدین معناست؛ که گفتمان ها صرفا منعکس کننده فرایندهایی نیستند که در دیگر 
بخش های جامعه مانند اقتصاد در حال اتفاق افتادن می باشد. بلکه گفتمان ها در درون خود عناصر و رفتارهایی از تمام بخش های جامعه دارند. این امر ما 


را متوجه فرایندهایی می سازد که طی آن گفتمان ها ساخته می شوند. در اینجا آنها مفهوم مفصل بندی ) articulation ( را معرفی می کنند.


این مفهوم به هر کنشی که رابطه ای را میان عناصر گوناگون ایجاد کند، به گونه ای که هویت آنان در اثر این کنش تغییر کند، اشاره دارد. در نزد آنان :


1( گفتمان صرفا به ترکیبی از "گفتار" و "نوشتار" اطلاق نمی گردد. بلکه این دو خود اجزای درونی جامعیّت ) کلیّت ( گفتمانی فرض می شوند. به بیان 
دیگر، گفتمان "مجموعه ای معنی دار از علائم و نشانه های زبان شناختی و فرازبان شناختی تعریف می شود".


2( "گفتمان" در این مفهوم، تاکیدی است بر این "واقعیت" که هر صورت بندی اجتماعی دارای معنی است.


3( "گفتمان" در این بیان نه تنها جای "ایدئولوژی" بلکه جای "اجتماع" نشسته، آن را به مثابه یک متن ) ساختاری مبتنی بر قواعد گفتمان که تاکید 
بر ویژگی های نمادین روابط اجتماعی دارد ( تصویر و تحلیل می کند.


4( برخلاف "سوسور"، گفتمان هرگز به منزله سیستمی بسته از تمایزات فهم نمی شود .به همین دلیل، گفتمان ها قادر به اتمام و انسداد مفاهیم نیستند.


5( در این رویکرد، با مفاهیمی نظیر : "هژمونی"، "ضدیت"، "مفصل بندی"، "نقطه تلاقی یا نقطه انشعاب"، "زنجیره تمایزها" و "زنجیره هم ارزی"، و 
مرکزیت دادن به "امر سیاسی" به تعمق و مداقه درباره پدیده های سیاسی ـ اجتماعی می نشیند.


6 ( دراین نگرش، هویت های اجتماعی و سیاسی محصول گفتمان ها فرض شده اند. بدین وسیله در تقاطع بین مرزهای اندیشه/واقعیت و ایده آلیسم/ رئالیسم 
معبری گشوده می شود.
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"لاکلاو" و "موفه" همان طورکه اشاره شد با تایید اولویت رفتارهای سیاسی در تشکیل هویت ها، می گویند که از طریق ایجاد مرزهای سیاسی و ضدیت ها 
میان "دوستان" و "دشمنان" است، که گفتمان ها هویت خویش را به دست می آورند.


) antagonisms ( ضدیت ها


ایجاد و تجربه ضدیت های اجتماعی امری محوری برای نظریه گفتمان در سه جنبه می باشد. اول اینکه، ایجاد یک رابطه خصمانه که اغلب منجر به 
تولید یک "دشمن" یا "دیگری" می شود، برای تاسیس مرزهای سیاسی امری حیاتی است. دوم اینکه، شکل گیری روابط خصمانه و تثبیت مرزهای سیاسی 
امری محوری برای تثبیت بخشی از صورتبندی های گفتمانی و کارگزاران اجتماعی است. سوم اینکه، تجربه ضدیت نمونه ای است که حدوثی بودن هویت 
را نشان می دهد. اما معنای دقیق ضدیت در رویکرد گفتمانی "لاکلاو" و "موفه" چیست؟ مطابق نظریه گفتمان، ضدیت بدین علت اتفاق می افتد که کسب 
یک نوع هویت کامل و مثبت توسط کارگزاران و گروه ها امری غیرممکن است. این بدین علت است که حضور "دشمن" در یک رابطه خصمانه، از کسب 


هویت توسط "دوست" جلوگیری به عمل می آورد؛ و بدین گونه است که ضدیت ها در معرض فرایندی از ساخته شدن و خراب شدن قرار دارند.


فردیت و عاملیت


بر  او  اما دلالت ضمنی دیدگاه  به شکل گفتمانی ساخته شده اند می پذیرند.  اینکه هویت سوژه ها  را در مورد  "آلتوسر"  "لاکلاو" و "موفه" دیدگاه 
"دترمینیسم" را انکار می نمایند. مطابق نظریه "آلتوسر"، سوژه به ساختارهای زیرین اجتماعی و اقتصادی ]در نهایت[ تقلیل می یابد. "لاکلاو" و "موفه" 
در مقابل، قائل به تمایز میان موقعیت های سوژه ) subject position ( و فردیت سیاسی ) political subjectivity ( هستند. مفهوم اولی به موقعیت یابی 


سوژه ها در گفتمان های گوناگون اشاره دارد. این بدین معناست که افراد می توانند دارای تعداد زیادی از موقعیت های سوژه باشند.


نوعی پراکندگی کامل موقعیت های سوژه، دلالت کند؛ زیرا هویت های متعدد می توانند در گفتمان های فراگیری چون  به  امر  این  لازم نیست که 
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"ناسیونالیسم"، "سوسیالیسم"، "محافظه کاری"، "فاشیسم" و غیره پیوند بخورند ) این مساله روکش ایدئولوژیک و دال بزرگ لاکانی را به ذهن متبادر می کند (.


اگر مفهوم واقعیت سوژه، مربوط به اشکال متعددی است که توسط آنها کارگزاران خودشان را بعنوان کنش گران اجتماعی شکل می دهند؛ مفهوم 
فردیت سیاسی مربوط به شیوه ای است که درون آن کنش گران اجتماعی به شکل های بدیع عمل می کنند یا به اتخاذ تصمیم می پردازند.


رویکرد نظریه گفتمان برای اینکه از شیوه "آلتوسر" که قائل به اولویت ساختار بر کارگزار است فراتر رود؛ معتقد است که کنش های سوژه ها به خاطر 
مشروط بودن آن هویت هایی که آنها خودشان را با آنها می شناسند، ممکن می گردد. بنابراین، زمانی که مشروط و حدوثی بودن هویت های سوژه ها آشکار 
می شود، آنها به شیوه های مختلف واکنش نشان می دهند. این زمانی اتفاق می افتد که آشوب اجتماعی یا اقتصادی فراگیری حاصل می شود یا چنین 
آشوب هایی موجب می شوند تا سوژه ها احساس بحران هویت کنند. در چنین شرایطی ،سوژه ها تلاش می کنند تا از طریق مفصل بندی و تعیین هویت با 


گفتمان های آلترناتیو، هویت و معانی اجتماعی خود را بازسازی کنند.


هژمونی


منشاء مفهوم هژمونی به "لنین" برمی گردد. اما این مفهوم در مرکز صورت بسط یافته ای از تحلیل "گرامشی" از سرمایه داری غربی و راه برد انقلابی در 
اروپای غربی قرار دارد ) فرکلاف (. این مفهوم هم با برداشت دیالکتیکی از ساختار/رویداد وفق دارد؛ و هم به خاطر اینکه چارچوبی برای نظریه پردازی و 
تحلیل ایدئولوژی/گفتمان فراهم می آورد، که هم از اقتصادباوری و هم از ایده باوری به دور است؛ مفهوم مناسبی در رویکرد تحلیل گفتمان انتقادی است. 
هژمونی هم چیزی سوای اقتصاد، سیاست و ایدئولوژی است و هم دربرگیرنده آنهاست. درعین حال در چهارچوب تاکیدی همه جانبه بر سیاست و قدرت، 


و نیز بر روابط دیالکتیکی میان طبقات و اجزاء طبقه، جایگاهی اصیل برای هریک از آنها قائل می شود.


هژمونی دراین باره است که کدام نیروی سیاسی درباره شکل های مسلط رفتار و معنا در یک زمینه خاص اجتماعی تصمیم خواهد گرفت. چند جنبه در 
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مورد هژمونی وجود دارد که باید به بررسی آنها بپردازیم. برای شروع باید گفت که رفتارهای هژمونیک نوع ویژه ای از رفتار مفصل بندی هستند. بدین معنا 
که آنها تعیین کننده قواعد مسلطی هستند، که هویت های گفتمان ها و فرماسیون های اجتماعی را می سازند. این نمونه از رفتار ) practice ( سیاسی دو 
شرط دیگر را مفروض می پندارد. اول اینکه لازمه رفتارهای هژمونیک ترسیم مرزهای سیاسی است. به عبارت دیگر، باید کشمکش میان نیروهای مخالف 
و جداسازی برخی از احتمالات در تاسیس هژمونی وجود داشته باشد. از این رو رفتار هژمونیک اغلب شامل به کارگیری قدرت است. زیرا طی آن یک 
پروژه سیاسی می کوشد تا خواسته خود را بر دیگران تحمیل کند. دوم اینکه لازمه رفتارهای هژمونیک در دسترس بودن دلالت کننده های شناور است که 
توسط گفتمان های موجود تثبیت نشده اند. به سبب در دسترس بودن عناصر حدوثی و مشروط، هدف رفتارهای هژمونیک مفصل بندی آن عناصر درک 


پروژه سیاسی در حال توسعه، و درنتیجه معنا بخشیدن به آنها است.


نتیجه، آنگونه که ساختارشکنی نشان می دهد، همان طورکه عدم قابلیت تصمیم گیری در بستر اجتماعی عمل می کند، عینیت و قدرت چنان در هم 
تنیده می شوند؛ که نمی توان آن دو را از هم تفکیک کرد. در قالب همین تعابیر بود، که ادعا شد قدرت نشانه و رد پای حدوث در درون ساختار است. 
"لاکلاو" و "موفه" با تدوین تاریخ مارکسیسم از انترناسیونال دوم تا "گرامشی" به تایید مترقیانه ای درباره سرشت مشروط یا حدوثی پیوندهای اجتماعی 
دست می زنند. درحالی که سابق بر این، ریشه این پیوند ها را در قوانین ضروری و اجتناب ناپذیر تاریخ می جستند. این چیزی است که همواره حوزه عملکرد 


پیوندهای سیادت مآبانه ) هژمونیک ( را بسط و گسترش داده است.


نتیجه گیری


مفهوم گفتمان، تلاشی معرفت شناسانه برای پرهیز از به کار بردن مفهوم اجتماع به منزله یک پدیده تماما منسجم و کاملا تحت سیطره یک مرکزیت 
واحد ) اصالت کلیت ( است. مفهوم گفتمان همچنین سعی در پرهیز از گرفتار شدن در مفهومی معکوس از اجتماع بعنوان مقوله ای منطقا متشکل از عناصر 


مجزا که هر یک خارج از ارتباط شان با دیگری تشخص یافته اند، می کند ) اصالت عنصر (.
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همان طورکه "ون دایک " یادآور شده، تحلیل گفتمان انتقادی اساسا باید به ابعاد گفتمانی سوء استفاده از قدرت و بی عدالتی و نابرابری ناشی از آن 
بپردازد. تحلیل گفتمان انتقادی اساسا به بررسی مسائل مهم اجتماعی علاقه مند و راغب است، و می کوشد که از طریق تحلیل گفتمان درک بهتری از آنها 
ارائه دهد و این کار حقیقتا در نهایت کاری سیاسی است، هرچند می تواند در تمام مراحل تکوین تحقیق و تحلیل نظری این گونه نباشد. گفتمان "کاوان" 
انتقادی از طریق درک انتقادی درصدد تغییر اوضاع هستند، و کار آنها آشکارا تجویزی است. بدین معنی که هر نقدی براساس پیش فرض های یک اخلاق 
کاربردی تعریف می شود و تاکید می کنیم که همچنان که واقعیت اجتماعی ناب وجود ندارد، گفتمان خنثی و بی طرف نیز وجود ندارد. بلکه ما با گفتمان ها 
یا متن های وابسته به شخص خاص، ایدئولوژی خاص و فرهنگ خاص و... مواجه هستیم. از آنجا که سیاست در دنیای امروز، ابعاد رسانه ای گسترده ای پیدا 
کرده است؛ یک از مهم ترین حوزه های کاربرد تحلیل گفتمان انتقادی بررسی و تحلیل رسانه می باشد. کارهایی که در تحلیل "تاچریسم" و "نازیسم" با 
استفاده از این روش تحلیل انجام شده اند، بسیار راه گشا و روشن گر بوده اند. کاربست آن برای تحلیل نئولیبرالیسم، نئومحافظه کاری و میلیتاریسم آمریکایی 
به رهبری نئوکان ها، به ما کمک خواهد کرد، که تصاویر دیگرگونه ای از امپریالیسم نوین را، متفاوت از آنچه که در رسانه های سرمایه داری بازنمایی می شود، 


ترسیم کنیم. هرچند که این تصاویر، کریه، خونین و ترسناک باشند.







18


منابع فارسی :


1ـ اسمارت، بری ) 1385 (، "میشل فوکو"، ترجمه لیلا جو افشانی و حسن چاوشیان، تهران، نشر اختران.


2ـ بهرام پور، شعبان علی ) 1379 (، "درآمدی بر تحلیل گفتمان" در م، تاجیک ) گردآورنده ( گفتمان و تحلیل گفتمان، تهران، فرهنگ گفتمان.


3ـ تاجیک، محمدرضا، ) 1383 (، "گفتمان، پادگفتمان و سیاست"، تهران، موسسه تحقیقات و توسعه علوم انسانی.


4ـ تاجیک، محمدرضا، ) 1379 (، "متن، وانمود و تحلیل گفتمان، گفتمان و تحلیل گفتمانی، تهران، فرهنگ گفتمان.


5ـ فرکلاف، نورمن ) 1379 (، "در تحلیل انتقادی گفتمان"، ترجمه فاطمه شایسته پیران و دیگران، ویراستار محمد نبوی و مهران مهاجر، تهران، 
وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی، مرکز مطالعات و تحقیقات رسانه ها.


6ـ لاکلاو، ارنستو ) 1379 (، "واسازی، عملگرایی، هژمونی"، ترجمه جواد علی صدوقی، در م، تاجیک ) گردآورنده (، گفتمان و تحلیل گفتمانی، تهران، 
فرهنگ گفتمان.


7ـ مک دانل، دایان ) 1379 (، "نظریه های گفتمان )2( از ایدئولوژی تا گفتمان : موضع آلتوسری"، ترجمه حسین علی نوذری در م، تاجیک ) گردآورنده (، 
گفتمان و تحلیل گفتمانی، تهران، فرهنگ گفتمان.


8ـ میلز، سارا ) 1382 (، "گفتمان"، ترجمه فتاح محمودی، زنجان، هزاره سوم.


9ـ هارلند، ریچارد ) 1380 (، " ابرساخت گرایی : فلسفه ساختارگرایی و پساساختارگرایی"، ترجمه فرزاد سجودی، تهران، سازمان تبلیغات اسلامی، 
حوزه هنری.







19


10ـ هوارت، دیوید ) 1379 (، "درآمدی بر تحلیل گفتمان" در م، تاجیک ) گردآورنده (، گفتمان و تحلیل گفتمانی، تهران، فرهنگ گفتمان.


11ـ ون دایک، ) 1382 ( "مطالعاتی در تحلیل گفتمان، از دستور متن تا گفتمان کاوی انتقادی"، ترجمه پیروز ایزدی و دیگران، ویراستار مهران مهاجر 
و محمدنبوی، تهران، وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی، مرکز مطالعات و تحقیقات رسانه ها.


منابع لاتین :


 Mouffe , Chantal ( 1995 ) " Radical Democracy,Modern or Post modern" , Translated by Poul Holdegrab er , in A. Ross( ed )universal Abandon ـ12


? Poltics of Post modernism. pp.31-45 ,--- ,university of Minnesota pres.


.Laclau, E and Mouffe ,C( 1993 ), " Hegemony and socialist strategy, Towards a Radical Democratic politics" , London, New york : verso ـ13





		search: 

		home: 

		print: 

		prev: 

		next: 

		full: 








1


www.kiankiani.com


موضـوع : مقاله ای مفید از نظریات لاکلاو و موف، فرکلاف، هریس درباره گفتمان


تحلیل گفتمان به مثابه نظریه و روش


اصغر سلطانی علی  دکتر   : نویسنده  کیانی کیان 



http://kiankiani.com





2


تحلیل گفتمان به مثابه نظریه و روش


چکیده :


علاوه بر تشریح مبانى فلسفى نظریه گفتمان لاکلا و موف، این مقاله بر آن است تا با استفاده از مثال هاى برگرفته از تحولات سیاسى ـ اجتماعى 
ایران بعد از انقلاب اسلامى نشان دهد چگونه این نظریه مى تواند به مثابه روشى براى تحلیل گفتمان هاى سیاسى ـ اجتماعى مورد استفاده قرار گیرد. این 
نظریه، اگرچه داراى قابلیت تبیینى فوق العاده اى مى باشد ولى به دلیل نداشتن ابزارهاى تحلیل زبانى مورد نیاز براى تشریح دقیق منازعات معنایى میان 
گفتمان ها به هنگام تحلیل مشکلاتى را براى تحلیل گر در پى دارد. از این رو، در اینجا تلاش خواهد شد با استفاده از راهکار برجسته سازى و حاشیه رانى 


که ریشه در زبان شناسى نقش گراى هلیدى دارد این مشکل برطرف شود.


واژه هاى کلیدى : نظریه گفتمان، روش تحلیل، برجسته سازى، حاشیه رانى، هلیدى، زبان شناسى، لاکلا و موف.


مقدمه


یکى از مشکلات بعضى از تحقیقات این است که محقق اصول کلى نظریه را در ابتداى تحقیق معرفى مى کند ولى هنگام تحلیل موضوع، تاثیرى از 
آن، جز سایه مبهمى از مفاهیم کلى نظریه، بر توصیف موضوع مشاهده نمى شود. در واقع، آنچه در این تحقیقات مفقود است روش است؛ روش پلى است 


که نظریه را به مورد مطالعاتى وصل مى کند؛ همان طورکه مایکل میِرِ مى گوید :


اگر نظریه ) نقطه الف ( مجموعه اى از مفروضات نظرى باشد که در نزد محقق است، روش، مسیرى است که محقق طى مى کند تا از نقطه الف به نقطه 
) ب ( یعنى مشاهده برسد. روش مشاهده را امکان پذیر مى سازد و گردآورى تجربیات را تسهیل مى کند.


بنابراین براى انجام دادن یک تحقیق هم باید به مبانى چارچوب نظرى آگاه بود و هم باید دانست چگونه مى توان از منظر این چارچوب نظرى به سوى 
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پدیده مورد مطالعه حرکت کرد و به توصیف و تبیین آن پرداخت.


در مقاله حاضر تلاش خواهد شد تا علاوه بر معرفى مبانى نظریه گفتمان ارنستو لاکلا و شنتال موف،چگونگى استفاده از این نظریه به مثابه روشى 
براى تحلیل گفتمان هاى سیاسى ـ اجتماعى نشان داده شود. ابتدا نمایى کلى از این نظریه ارائه مى شود و سپس جنبه هاى روشى آن مورد بررسى قرار 
مى گیرند. در پایان نقدهایى بر این نظریه به اختصار خواهد آمد. اما پیش از هر چیز، بحثى کوتاه درباره نظریه هاى گفتمان ارائه مى شود تا جایگاه نظریه 


گفتمان لاکلا و موف در میان نظریه هاى گفتمان مشخص شود.


نظریه گفتمان اساسا در زبان شناسى متولد شد و تاکنون مراحل مختلفى را پشت سر گذاشته است. اگرچه زبان شناسى مدت ها از تحلیل گفتمان غافل 
مانده بود، اما در سال 1952 زلیگ هریس، زبان شناس ساختگراى آمریکایى، بررسى واحدهاى بزرگتر از "جمله" را در کانون توجه زبان شناسى قرار داد 
و آن را تحلیل گفتمان نامید. در تحلیل گفتمان ساختگرا، گفتمان به مثابه زبان، بزرگتر از جمله تعریف مى شود. با گسترش نقش گرایى در دهه هاى 60 
و 70 میلادى، عده اى از زبان شناسان، مفهوم بافت را نیز وارد تحلیل گفتمان کردند و گفتمان را به مثابه زبان به هنگام کاربرد در نظر گرفتند. این نوع 
از تحلیل گفتمان را مى توان تحلیل گفتمان نقش گرا نامید. منظور از بافت در تحلیل گفتمان نقش گرا شرایط زمانى و مکانى محدودى است که زبان در 
آن بکار مى رود. نقطه ضعف نگرش فوق این است که بافت مورد نظر بسیار محدود و محلى است؛ از این رو فاولر، هاج، کرس و ترو در قالب زبان شناسى 
انتقادى، قدرت و ایدئولوژى را نیز وارد جریان غالب تحلیل گفتمان در زبان شناسى کردند. زبان شناسى انتقادى در دهه 80 و 90 رشد قابل ملاحظه اى 
پیدا کرد و به تحلیل گفتمان انتقادى معروف شد. ون دایک، وداک، و فرکلاف بنیان گذاران سه رویکرد عمده در تحلیل گفتمان انتقادى هستند. به این 
ترتیب، سیر تحول تحلیل گفتمان در زبان شناسى را مى توان در قالب تحلیل گفتمان ساخت گرا، تحلیل گفتمان نقش گرا و تحلیل گفتمان انتقادى خلاصه 
کرد. اگرچه در تحلیل گفتمان انتقادى مفهوم گفتمان بسیار بزرگتر از دو رویکرد دیگر است، ولى وجهِ مشترک همه آنها این است که در آنها زبان بزرگتر 


از گفتمان است.
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نوع دیگرى از نگرش به گفتمان در حوزه فلسفه سیاسى به دست میشل فوکو در دهه 60 پایه گذارى شد که بسیار متفاوت از نگرش هاى رایج به 
گفتمان در زبان شناسى است. براساس این نگرش، گفتمان نه تنها بزرگتر از زبان است، بلکه کل حوزه اجتماع را در بر مى گیرد و نظام هاى حقیقت را 
بر سوژه ها یا فاعلان اجتماعى تحمیل مى کند. مفهوم کلیدى در نظریه گفتمان فوکو، "حکم" است. هر حکم اگرچه شبیه گزاره است و در قالب زبان 
قابل بیان است، ولى از جنس زبان نیست. مجموعه چند حکم، یک صورتبندى گفتمانى را شکل مى دهند. فوکو گفتمان را اینگونه تعریف مى کند : "ما 
مجموعه اى از احکام را، تا زمانى که متعلق به صورتبندى گفتمانى مشترکى باشند، گفتمان مى نامیم... ]گفتمان[ متشکل از تعداد محدودى از احکام است 
که مى توان براى آنها مجموعه اى از شرایط وجودى را تعریف کرد"؛ براى مثال صورتبندى گفتمانى انقلاب اسلامى را مى توان متشکل از احکامى مانند 


" اسلام همه اش سیاسى است"، "حکومت، فلسفه عملى فقه است"، "سیاست ما عین دیانت ماست" و مانند آن دانست.


نظریه گفتمان ارنستو لاکلا و شنتال موف، در کتاب هژمونى و راهبرد سوسیالیسى : به سوى سیاست رادیکال دموکراسى شکل گرفت و در واقع بسط 
نظریه گفتمان فوکو در حوزه فلسفه سیاسى ـ اجتماعى است. اگرچه نقطه آغاز کار لاکلا و موف مفهوم گفتمان فوکو بوده است، ولى آنها با به کارگیرى 
نظریات متفکرانى چون سوسور، دریدا، بارت، لاکان، گرامشى و آلتوسر، نظریه بسیار کارآمدى را شکل دادند که انسجام و قابلیت تبیین فوق العاده اى دارد. 


در ادامه مبانى این نظریه به اختصار تشریح مى شود.


2ـ مبانى نظریه گفتمان لاکلا و موف :


 همان طورکه بیان شد، لاکلا و موف مفهوم گفتمان خود را از فوکو وام گرفته اند. گفتمان در اینجا نظام معنایى بزرگتر از زبان است و هر گفتمان 
بخش هایى از حوزه اجتماع را در سیطره خود گرفته و به واسطه در اختیار گرفتن ذهن سوژه ها، به گفتارها و رفتارهاى فردى و اجتماعى آنها شکل 
مى دهد. لاکلا و موف همچنین مفهوم قدرت فوکو را نیز وارد نظریه گفتمان خود کردند و به این ترتیب به گفتمان نیرویى پیش راننده بخشیدند. اما به 
نظر مى رسد آنها به جاى "حکم" فوکو از "نشانه" سوسور براى توضیح ساختار گفتمان استفاده کردند. بنابراین گفتمان از نظر لاکلا و موف نه مجموعه اى 







5


از احکام بلکه مجموعه اى از نشانه هاست. مفهوم صورتبندى گفتمانى فوکو نیز قابل قیاس با مفهوم "مفصل بندى" در نظریه گفتمان لاکلا و موف است، چرا 
که مفصل بندى فرآیندى است که به واسطه آن، نشانه ها با هم جوش مى خورند و یک نظام معنایى را شکل مى دهند. همین جابه جایى به ظاهر کوچک و 


استفاده از "نشانه" به جاى "حکم"، همان طورکه خواهیم دید، به این نظریه انعطاف پذیرى فوق العاده اى بخشیده است.


مفهوم نشانه و نشانه شناسى را فردینان دو سوسور بنیان گذاشت. سوسور رابطه میان زبان و جهان خارج را به صورت مثلثى نشان مى دهد که دال، 
مدلول و مصداق سه گوشه آن را شکل مى دهند. از نظر سوسور، نشانه تنها متشکل از دال و مدلول است و رابطه اى ذاتى میان نشانه و مصداق یا جهان 
خارج وجود ندارد، بلکه این رابطه دلبخواهى و تصادفى است. به این ترتیب، معناى نشانه ها نه با ارجاع به جهان مصداق ها بلکه به واسطه رابطه اى که 
میان خود نشانه ها در درون نظام نشانه شناختى زبان برقرار مى شود بدست مى آید. تشکیل معنا براساس  نظام تفاوت ها در درون نظام نشانه شناختى زبان 


و بدون ارجاع به جهان خارج گام بسیار مهمى بود که سوسور برداشت و لاکلا و موف نیز آن را در نظریه گفتمان خود بسط داده اند.


از نظر لاکلا و موف، هر عمل و پدیده اى براى معنادار شدن باید گفتمانى باشد. فعالیت ها و پدیده ها وقتى قابل فهم مى شوند که در قالب گفتمانى 
خاص قرار گیرند. هیچ چیزى به خودى خود داراى هویت نیست، بلکه هویتش را از گفتمانى که در آن قرار گرفته است کسب مى کند. همان طورکه 


هوارث مى گوید :


برداشتى که لاکلا و موف از گفتمان دارند موید شخصیت رابطه اى هویت است. معناى اجتماعى کلمات، گفتارها، اعمال و نهادها را با توجه به بافت 
کلى اى که اینها خود بخشى از آن هستند مى توان فهمید. هر معنایى را تنها با توجه به عمل کلى اى که در حال وقوع است و هر عملى را با توجه به 


گفتمان خاصى ]که آن عمل در آن قرار دارد[، باید شناخت.


با اتخاذ چنین دیدگاه پساساختگرایانه اى، لاکلا و موف سعى کرده اند با کلیه دیدگاه هاى جوهرگرایانه و مبناگرایانه مخالفت کنند. آنها با محتمل 
و مشروط دانستن همه هویت ها و پدیده هاى اجتماعى، به نفى هرگونه عینیت گرایى و قطعیت گرایى ناشى از دیدگاه هاى اثباتگرا، عقل گرا و استعلایى 
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پرداخته اند. در این صورت، جهان اجتماعى تنها در قالب گفتمان ها قابلِ فهم است و خارج از قلمرو گفتمان هیچ حقیقت بنیادین و قابل فهمى وجود 
ندارد. این گفتمان ها هستند که گزاره هاى درست و نادرست را تولید مى کنند و عاملان و نهادهاى اجتماعى را وا مى دارند براساس این گزاره ها عمل کنند.


اگرچه لاکلا و موف رابطه اى بودن نظام نشانه شناختى گفتمان را از سوسور وام گرفته اند، اما ثابت بودن رابطه دال و مدلول را نمى پذیرند و در این 
خصوص از دریدا تبعیت مى کنند. دریدا دوگانگى دال و مدلول سوسور را درهم مى شکند و زبان را مجموعه اى از دال هاى بدون مدلول مى پندارد؛ دال هایى 
که معنایشان را به هنگام کاربرد به دست مى آورند. در واقع در شرایط مختلف مدلول هاى مختلفى به دال منتسب مى شوند و اینکه یک دال خاص متضمن 
چه مدلولى است همواره مورد مناقشه است؛ براى مثال، مى بینیم که در ایران بعد از انقلاب دال هاى "لیبرال"، "ولایت"، "آزادى"، "قانون"، "نظارت"، و غیره 
با معانى مختلفى بکار گرفته شده اند و همواره بر سر اینکه مدلول منتسب به آنها چیست یا چه باید باشد اختلاف نظر بوده است. هرکدام از گفتمان هاى 
سیاسى فعال در صحنه سیاسى ایران سعى مى کنند این دال ها را به گونه اى تعریف کنند که با نظام معنایى آنها سازگار باشد؛ براى نمونه، اصول گرایان دال 
"نظارت" را، مطابق نظام معنایى خود، که براساس مشروعیت بخشى از بالا به پایین است، به صورت "نظارت استصوابى" تعریف مى کنند، ولى اصلاح طلبان 
براساس مشروعیت بخشى از پایین به بالا "نظارت" را "غیر استصوابى" مى دانند. به این ترتیب، لاکلا و موف توانستند با به کاربستن مفهوم دریدایى نشانه 


در نظریه گفتمان، امکان تبیین مناقشات سیاسى را فراهم آورند.


بعلاوه، همه نشانه هاى مفصل بندى شده در یک گفتمان از ارزش برابر برخوردار نیستند و به انواع مختلفى تقسیم مى شوند. مهم ترین این نشانه ها دال 
"مرکزى"است؛ دال مرکزى نشانه ممتازى است که نشانه هاى دیگر حول آن انسجام مى یابند. این دال، دال هاى دیگر را شارژ مى کند و آنها را در قلمرو 
جاذبه معنایى خود نگه مى دارد، براى مثال، شاید بتوان دال "ولایت ]مطلقه فقیه[" را دال مرکزى گفتمان اصول گرا به حساب آورد، زیرا کل نظام معنایى 
این گفتمان بر مفهوم این دال استوار است. لاکلا و موف دال هاى دیگرى را که حول دال مرکزى گرد مى آیند "وقته" مى نامند. یک "وقته" تا پیش از 
مفصل بندى شدن در گفتمان در حوزه گفتمانگونگى قرار دارد و "عنصر" نامیده مى شود. از یک "وقته" یا "دال مرکزى" گاه تحت عنوان دال "شناور" یاد 
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مى شود؛ دال شناور دالى است که در حقیقت مدلول آن شناور است و گروه هاى مختلف سیاسى براى انتساب مدلول به آن با هم رقابت مى کنند.


هژمونى یک گفتمان مبتنى بر انسجام معنایى دال هاى دیگر حول دال مرکزى است. درصورتى که یک گفتمان موفق شود با اتکا بر دال مرکزى خود 
مدلول هاى مد نظر خود را به دال هاى گفتمانش نزدیک کند، یا به عبارت دیگر، نظام معنایى مطلوب خویش را در ذهنیت جمعى اجتماع، هر چند بطور 
موقت، تثبیت کند و رضایت عمومى را جلب کند، آن گفتمان هژمونیک مى شود. اما درصورتى که گفتمان رقیب بتواند به کمک سازوکارهاى مختلف 
این نظام معنایى را شالوده شکنى کند و ساختارهاى معنایى شکل گرفته در ذهنیت جمعى مردم را درهم بریزد آنگاه این گفتمان هژمونى اش را از دست 


مى دهد. بنابراین موفقیت گروه هاى سیاسى به توانایى شان براى تولید معنا بستگى دارد.


درنتیجه، نظریه گفتمان لاکلا و موف، معنا، سیاست و اجتماع را با هم ترکیب مى کند و یکجا به تحلیل آنها مى پردازد. نقطه حرکت این نظریه از 
اجتماع به سوى معنا در به نقد کشیدن مارکسیسم نهفته است. لاکلا و موف از طریق قرائت انتقادى مارکسیسم سنتى و به کمک ربط دادن یافته هایى 
که از نظریه مارکسیستى به دست آورده اند با مباحثى که در خصوص شیوه هاى تشکیل معنا و مفهوم گفتمان داشته ایم، سعى کرده اند نظریه گفتمانى به 


دست دهند که براى تبیین کل امور اجتماعى و به ویژه امور سیاسى کارآیى داشته باشد.


آنتونیو گرامشى دریافت که تنها با ایدئولوژى هایى که ریشه در اقتصاد دارند نمى توان وضعیت طبقه حاکم را توضیح داد؛ از این رو مفهوم هژمونى را 
براى تبیین فرآیندهاى روبنایى اى که در خلق آگاهى مردم نقش دارند بکار برد : "هژمونى را به بهترین وجه مى توان به منزله سازماندهى اجماع دانست. 
فرآیندهایى که به واسطه آنها صورت هاى پست تر آگاهى بدون توسل به زور یا خشونت خلق مى شوند". در واقع، هژمونى به کمک تثبیت معنا حاصل 
مى شود؛ از این رو "موفقیت طرح هاى سیاسى را به واسطه توانایى شان براى تثبیت نسبى معنا در بافتى مشخص و محدود مى توان سنجید. نظریه پردازان 
گفتمان این را هژمونى مى نامند. بستگى و انجماد ظاهرى یک حوزه گفتمانى حاصل راهکارهایى است که براى کسب هژمونى طراحى شده اند". به این 
ترتیب، از نظر لاکلا و موف هژمونى زمانى حاصل مى شود که دال خاصى به مدلولش نزدیک شود و اجماع بر سر معناى آن نشانه حاصل شود؛ براى مثال 
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آنچه در دوم خرداد 1376 اتفاق افتاد این بود که اجماع قابل توجهى بر سر معناى نشانه " اصلاحات" حاصل شد و در واقع دال "اصلاحات" به مدلولش 
هر چند بطور موقت چسبید و با ایجاد انسداد، نوعى هژمونى حاصل شد. روى دیگر هژمونى، ساختارشکنى است که درنتیجه آن دال از مدلول جدا شده و 
هژمونى از بین مى رود. آنچه در اسفند 1382 براى دال اصلاحات روى داد ساختارشکنى این دال بود. به این ترتیب، تولید معنا ابزارى مهم براى ثبات روابط 
قدرت به شمار مى آید. از طریق تولید معنا، روابط قدرت، طبیعى و همسو با عقل سلیم جلوه داده مى شود تا از نظرها پنهان بماند و قابل مواخذه نباشد.


گرامشى با به کارگیرى مفهوم هژمونى بخشى از فرآیندهاى معنابخش را از زیربنا به روبنا انتقال داد، ولى همچنان اعتقاد خود را به معنابخشى اقتصاد 
و روابط تولید حفظ کرد و ساختگرا باقى ماند؛ اما لاکلا و موف این دو لایه را در هم ادغام کردند و اصالت را به فرآیندهاى گفتمانى و سیاسى دادند. از 
نظر لاکلا و موف، این مفصل بندى هاى سیاسى هستند که تعیین مى کنند ما چگونه فکر و عمل کنیم. سیاست از نظر اینان معنایى عام دارد و "به حالتى 
بازمى گردد که ما مداوما به شیوه اى اجتماع را مى سازیم که شیوه هاى دیگر را طرد مى سازد". در واقع، مطابق دیدگاه آنها سیاست سازمان دادن به جامعه 
به شیوه اى خاص است به نحوى که شیوه هاى ممکن دیگر را نفى و طرد مى سازد. بدین ترتیب گفتمان هاى مختلف ممکن است بر سر سازماندهى جامعه 


به شیوه خاص خودشان با هم به رقابت و مبارزه برخیزند.


اما گاه به نظر مى رسد فضاى حاکم بر ما و رفتارهاى اجتماعى ما چنان طبیعى هستند که امکان تصور جایگزینى براى وضع موجود غیر ممکن مى گردد. 
به گفتمان هایى این چنین در نظریه گفتمان، گفتمان هاى عینیت یافته گفته مى شود. گفتمان هاى عینیت یافته آنچنان تثبیت شده به نظر مى رسند که 
محتمل الوقوع بودن آنها و امکان زیر سوال بردن شان تقریبا غیرممکن مى نماید. "عینیت نتیجه تاریخى فرآیندها و نزاع هاى سیاسى است؛ عینیت گفتمان 
رسوب کرده است... و درنتیجه، مرز میان عینیت و امر سیاسى مرزى سیال و تاریخى است". مفهوم هژمونى میان عینیت و امر سیاسى قرار مى گیرد. 
همان گونه که عینیات ممکن است دوباره سیاسى شوند، نزاع هاى شدید نیز ممکن است جاى خود را به عینیات و بدیهیات بسپارند. در این حالت، نگرش ها 
طبیعى جلوه کرده و اجماع غالب مى گردد. گذر از نزاع سیاسى به عینیت در شرایط مداخله هژمونیک حاصل مى شود. در این حالت شیوه هاى مختلف 
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فهم از جهان سرکوب شده و فقط یک نگرش خاص طبیعى و غالب مى گردد.


مفهوم قدرت در نظریه لاکلا و موف بسیار شبیه مفهوم قدرت نزد فوکو است. قدرت چیزى نیست که در دست بعضى هاست و در دست بعضى ها 
نیست؛ قدرت چیزى است که اجتماع را تولید مى کند. دانش، هویت و موقعیت فردى و اجتماعى ما ساخته و پرداخته قدرت است. رهایى از چنبره قدرت 
غیرممکن است، چون سراسر زندگى فردى و اجتماعى ما را فرا گرفته است. براى زیستن نیاز به رفاه، بهداشت، آموزش و پرورش و نظم اجتماعى داریم 


و قدرت همه آنها را برایمان فراهم مى آورد.


مفهوم "سوژه" نیز از مفاهیم کلیدى نظریه گفتمان است. لاکلا و موف مفهوم سوژه خود را براساس سوژه آلتوسر شکل دادند. اما بعد از نگارش کتاب 
هژمونى و استراتژى سیوسیالیستى، لاکلا ) 1994 ( نظریات لاکان را وارد نظریه گفتمان کرد تا به سوژه یک ناخودآگاه ببخشد و از آن طریق عمق بیشترى 
به این نظریه بدهد. سوژه براى لاکان ساخت ناقصى است که همواره تلاش مى کند به یک کل تبدیل شود. نظریه سوژه لاکان با نوزادى آغاز مى شود که 
از محدودیت هایش بى اطلاع است و در همزیستى با مادر و جهان اطرافش زندگى مى کند. نوزاد به تدریج از مادر فاصله مى گیرد، ولى خاطره احساس 
تمامیت و کمال در او باقى مى ماند. هرچه فاصله سوژه از نوزادى بیشتر مى شود تلاش مى کند تا دوباره به تمامیت دوران نوزادى تبدیل گردد. وقتى وارد 
اجتماع مى شود هویت هاى متفاوتى از طریق گفتمان هاى مختلف به او اعطا مى شود. او این هویت هاى خارجى را درونى کرده با تصویرى که از نوزادى 
در حافظه دارد تطبیق مى دهد، ولى درمى یابد که این دو با هم سازگار نیستند. هویت ها و شخصیت هایى که اجتماع به فرد مى دهد هم براى او مرجع 
شناسایى خود هستند و هم درعین حال منشا از خود بیگانگى اش به شمار مى آیند. بنابراین سوژه در اساس تکه تکه است. سوژه همواره در تناقض میان 
احساس کمال دوران نوزادى و ناسازگارى هویت هایى که از اجتماع به او داده مى شود و مرجع شناسایى او از خود هستند به سر مى برد و خود واقعى اش 


هیچ گاه شکل نمى گیرد. خود واقعى و کامل به اصطلاح لاکلا اسطوره اى بیش نیست.


لاکلا تعبیرى اینگونه از سوژه را وارد نظریه گفتمان کرد و به سوژه نیرویى پیش راننده بخشید، نیرویى که سوژه را وا مى دارد همواره در میان گفتمان هاى 
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مختلف در پى یافتن خودش باشد. سوژه لاکان خود را به واسطه یک چیز خارجى مى شناسد و این چیز در نظریه گفتمان همان "موقعیت هاى سوژه" 
است که گفتمان ها آن را فراهم مى آوردند.


در نظریه گفتمان لاکلا و موف هویت جمعى یا تشکیل گروه و هویت سوژه تحت اصول مشترکى شکل مى گیرند، اما مرز میان این دو نوع هویت کدر 
و مبهم است. هویت سوژه و هویت گفتمان یا هویت جمعى هر دو به واسطه تقابل میان درون و بیرون شکل مى گیرند. هویت سوژه به واسطه تعارض 
میان ناخودآگاه او و اجتماع اطرافش شکل مى گیرد و هویت گفتمان به واسطه دشمن و غیر. در حقیقت، هویت به واسطه غیریت و غیریت سازى شکل 
مى گیرد. در مباحثى که درباره نظریه گفتمان لاکلا و موف تاکنون ارائه شده، مبارزه بر سر خلق معنا همواره نقشى محورى داشته است. در چارچوب 
این نظریه، نزاع و تقابل بر کل جامعه سایه انداخته و نیروى پیش راننده آن است. هیچ گفتمانى نمى تواند هرگز کاملا شکل بگیرد و تثبیت شود، زیرا هر 
گفتمانى در نزاع با گفتمان هاى دیگرى است که سعى دارند واقعیت را به گونه اى دیگر تعریف کنند و خط و مشى هاى متفاوتى براى عمل اجتماعى ارائه 


کنند. غیریت سازى هاى اجتماعى وقتى پیدا مى شوند که هویت هاى متفاوت همدیگر را نفى و طرد مى سازند.


خلاصه اینکه لاکلا و موف از دو نوع ساختگرایى ـ ساختگرایى سوسورى و ساختگرایى مارکسیستى ـ حرکت کرده و با بهره بردارى و همچنین نقد آنها 
در نهایت به نظریه اى پساساختگرایانه دست یافتند که مطابق آن کل حوزه اجتماع به مثابه نظامى تصور مى شود که در آن معنا تولید و بازتولید مى شود.


3ـ روش تحلیل گفتمانى :


3 ـ 1ـ شناسایى فضاى تخاصم


اولین قدم براى تحلیل سیاسى در چارچوب این نظریه، شناسایى حداقل دو گفتمان متخاصم است که با هم رابطه اى غیریت سازانه بر قرار کرده اند. 
گفتمان ها همواره به واسطه "دشمن" هویت پیدا مى کنند و نظام معنایى خود را براساس آن تنظیم مى کنند. وجود گفتمانى که مطلقا به تنهایى بر 







11


جامعه اى حاکم باشد براساس این نظریه امکان پذیر نیست و هرگز نمى توان سیر تحول یک گفتمان یا نظام معنایى آن را مورد بررسى قرار داد مگر آنکه 
آن را در مقابل یک دشمن قرار داد. در حقیقت، براى بررسى ساختار نظام معنایى یک گفتمان باید آن را در مقابل ساختار نظام معنایى گفتمان رقیبش 
قرار داد و نقاط درگیرى و تفاوت هاى معنایى را پیدا کرد؛ براى مثال بررسى چگونگى شکل گیرى و تحول گفتمان اصلاح طلب در دهه 1370 در ایران تنها 
با قرار دادن آن در مقابله با گفتمان اصول گرا امکان پذیر است، زیرا آنچه این گفتمان را به چالش مى کشد و توسط آن به چالش طلبیده مى شود گفتمان 


اصول گرا است. هویت و نظام معنایى گفتمان اصلاح طلب به وجود اصول گرایان بستگى داشته است و بالعکس.


3 ـ 2ـ تعیین زمان و مکان


همزمان با شناسایى گفتمان هاى متخاصم، باید مقطع زمانى و موقعیت مکانى گفتمان هاى مورد نظر را نیز تعیین کرد. گفتمان ها در زمان و مکان 
وجود دارند و براى بررسى آنها حتما باید محدوده زمانى و موقعیت جغرافیایى آنها را مدنظر قرار داد؛ براى مثال مى توان به تحولات گفتمان اسلام سیاسى 
و تقابل آن با گفتمان هاى رقیب در افغانستان یا ایران یا خاور میانه اشاره کرد. اما در خصوص تعیین دوره زمانى، بسته به اینکه چه گفتمان هایى را و چه 
مقطع زمانى از مناسبات میان آن گفتمان ها را بخواهیم تحلیل کنیم روش کار اندکى متفاوت خواهد بود. در هر صورت تحلیلى از این دست از دو حالت 
خارج نیست : یک، بررسى یک دوره زمانى مشخص از تعاملات دو یا چند گفتمان؛ دو، بررسى چگونگى شکل گیرى یک گفتمان و سیر تحول آن از زمان 


فعال شدنش تا زمان حال یا تا زمان مشخصى در گذشته ) البته با در نظر داشتن تعاملات آن با گفتمان هاى رقیب (.


اگر قلمرو زمانى تحقیق محدود به دوره زمانى مشخصى است و هدف تبارشناسى یک گفتمان و بررسى چگونگى شکل گیرى آن از آغاز نیست باید 
نکات چندى را مد نظر داشت. مهم ترین نکته این است که نظام معنایى گفتمان ها، اگرچه به نظر مى رسد یک هسته معنایى عام را حفظ مى کند، نظامى 
متحول است. گفتمان ها نظام معنایى خود را به گونه اى شکل مى دهند که بتوانند با نظام معنایى متغیر گفتمان رقیب مقابله کنند؛ از این رو باید دید 
نظام معنایى گفتمان حاکم و گفتمان رقیب در ابتدا و انتهاى دوره زمانى مورد نظر چه تغییراتى داشته اند. براى نشان دادن این تغییرات معنایى لازم 
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است مفصل بندى گفتمان هاى متخاصم در چند مقطع زمانى مشخص شود و با هم مقایسه گردد. براى مثال در تحقیقى که نگارنده انجام داده، تحولات 
گفتمان اسلام سیاسى در ایران از سال 1357 تا 1382 مورد مطالعه قرار گرفته است. در این تحقیق مفصل بندى گفتمان اسلام سیاسى در سال 1357 
تعیین شده و نشان داده شده است چگونه این گفتمان تا سال 1376 دچار شقاق شد و بتدریج به دو گفتمان اصول گرا واصلاح طلب تقسیم گردید. بعد 
از تعیین مفصل بندى گفتمان هاى متخاصم اصلاح طلب و اصول گرا در سال هاى 1376 ) هفتمین انتخابات ریاست جمهورى ( و 1382 ) هفتمین انتخابات 
مجلس (، مقایسه اى بین مفصل بندى هاى سال هاى 1357، 1376 و 1382 صورت گرفته است و دلایل تغییر در مفصل بندى و به تبع آن دلایل تحولات 


سیاسى ـ اجتماعى ایران از سال 1357 تا 1382 بررسى شده است.


مقایسه نظام معنایى گفتمان اصلاح طلب در سال 1376 و 1382 نکات جالبى را نشان مى دهد. این تحقیق نشان داده است که گفتمان اصلاح طلب در 
نیمه اول دهه 1370 ناگهان دال هاى گوناگونى مانند توسعه سیاسى، جامعه مدنى، مردم سالارى و آزادى را که در حوزه گفتمانگونگى رها شده بودند به 
کار گرفت و توانست به هژمونى قابل توجهى بر افکار عمومى دست یابد؛ اما مقایسه دال هاى مفصل بندى شده در گفتمان اصلاح طلب در سال هاى 1376 و 
1382 نشان مى دهد که در سال 1382 هیچ گونه تغییر چشمگیرى در نظام معنایى گفتمان اصلاح طلب صورت نگرفته است؛ به عبارت دیگر، این گفتمان 
از سال 1376 تا 1382 مرتبا خود را تکرار کرده، مبتلا به انجماد و انسداد معنایى شده و درنتیجه استیلاى خود بر افکار عمومى را از دست داده است. در 
همین دوره، یعنى از سال 1376 تا 1382، بر عکس گفتمان اصلاح طلب، گفتمان اصول گرا از پویایى معنایى خوبى برخوردار بوده است. گفتمان اصول گرا 
که در مواجهه با هجوم دال هاى پرطراوت و پرمعناى گفتمان اصلاح طلب در سال 1376 به نوعى برخورد انفعالى دچار شده بود، بتدریج تا سال 1382 
توانست در کنار اقدامات دیگرى که انجام داد از دال هایى مانند فقرزدایى، رفع بیکارى، عمران و آبادانى که جملگى ریشه در نگرش هاى اقتصادگرایانه 
داشته اند یک نظام معنایى نسبتا تازه اى را شکل دهد و همزمان نظام معنایى مبتنى بر توسعه سیاسى اصلاح طلبان را ناکارآمد نشان دهد. در مجموع 
اصول گرایان با ارائه دال هاى جذابى که مشکلات اقتصادى مردم نیز بر جذابیت آن مى افزود و با نشان دادن ناکارآمدى هاى نظام معنایى اصلاح طلبان، در 
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نهایت توانستند تا حدودى افکار عمومى را به خود جلب کنند.


به این ترتیب، اگر هدف از تحلیل گفتمان، مانند تحقیق فوق، تحلیل تحولات سیاسى، اجتماعى یک دوره تاریخى خاص باشد مى توان با شناسایى 
نقاط مهم تاریخى، مفصل بندى گفتمان هاى مورد نظر را مشخص کرد و با هم مقایسه نمود؛ اما اگر هدف از تحلیل گفتمان، تبارشناسى یک گفتمان 


باشد روش کار اندکى متفاوت خواهد بود.


گاه ممکن است هدف از تحقیق بررسى زمان فعال شدن یک گفتمان در یک منطقه جغرافیایى خاص و ورود آن به نظم گفتمانى سیاسى باشد؛ به 
عبارت دیگر، بررسى تبارشناسانه منشا شکل گیرى و تحولات بعدى یک گفتمان تا زمان حال و تعاملات و تاثیرات دیگر گفتمان هاى حاضر در صحنه 
اجتماع بر روند تحول آن مدنظر باشد. پیش از آنکه چگونگى ورود یک گفتمان غیرسیاسى به نظم گفتمانى سیاسى مورد بحث قرار گیرد لازم است نظم 
حاکم بر کلیه گفتمان هاى فعال در جامعه بررسى شود. براى اشاره به فضاى خارج از گفتمان، لاکلا و موف از اصطلاح حوزه گفتمانگونگى استفاده مى کنند. 
حوزه گفتمانگونگى اشاره به حوزه اى دارد که یک دال پیش از مفصل بندى شدن در یک گفتمان در آن قرار دارد. این حوزه، فضاى بدون ساختى است که 
در آن دال هاى بسیارى وجود دارند که گاه نامرتبط به هم هستند؛ براى مثال دال اصلاحات و دال شطرنج هر دو در سال 1357 در حوزه گفتمانگونگى 
در ایران قرار داشتند، اما همان طورکه بعدا در سال 1376 مشخص شد، دال اصلاحات وارد مفصل بندى گفتمان اصلاح طلب شد، ولى دال شطرنج بعید به 


نظر مى رسد که زمانى بعنوان یک دال سیاسى مطرح شود؛ از این رو لازم است به این فضاى بدون ساخت نظم بیشترى بخشیده شود.


از اصطلاح نظم گفتمانى فرکلاف بهره مى گیرند.  یورگنسن و فیلیپس براى نظم بخشیدن به حوزه گفتمانگونگى در نظریه گفتمان لاکلا و موف 
فرکلاف کلیه گفتمان هاى مرتبط به هم موجود در جامعه را به گروه هاى مختلفى تقسیم مى کند و هر کدام از آنها را یک نظم گفتمانى مى نامد. بعضى 
از نظم هاى گفتمانى عبارتند از نظم گفتمانى سیاسى، نظم گفتمانى دینى، نظم گفتمانى رسانه اى، نظم گفتمانى ورزشى، نظم گفتمانى پزشکى و غیره. 
هر نظم گفتمانى نیز متشکل از گفتمان هایى است که در آن گروه قرار مى گیرند؛ مثلا در نظم گفتمانى سیاسى کنونى ایران گفتمان اصول گرا، گفتمان 
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اصلاح طلب، گفتمان ملى گرا و غیره را مى توان یافت.


حال مساله این است که چگونه گفتمانى که در نظم گفتمانى متفاوتى قرار دارد وارد نظم گفتمانى سیاسى مى شود. به عبارت دیگر، مثلا چگونه گفتمانى 
مانند تشیع در ایران از نظم گفتمانى دینى خارج شده و در قالب اسلام سیاسى وارد نظم گفتمانى سیاسى ایران شده است؟ براى پاسخ به این پرسش 
فرضیه اى در اینجا مطرح مى شود که شاید در انجام دادن تحقیقاتى از این دست مفید باشد؛ براساس این فرضیه، خارج شدن یک گفتمان از نظم گفتمانى 
خود و ورود آن به نظم گفتمانى سیاسى به واسطه تحریک شدن آن توسط یکى از گفتمان هاى فعال در نظم گفتمانى سیاسى صورت مى پذیرد. منظور از 
تحریک شدن، آن است که این گفتمان غیرفعال در نظم گفتمانى سیاسى در رابطه اى غیریت سازانه با گفتمان حاکم قرار مى گیرد و گفتمان حاکم سعى 
مى کند با طرد آن، هویت پیدا کند؛ براى مثال گفتمان اسلام سیاسى اگرچه در سال 1357 تبدیل به گفتمان حاکم هژمونیک در ایران شد ولى زمان 
فعال شدن آن به گذشته اى دورتر باز مى گردد. ریشه هاى سیاسى شدن تشیع در تاریخ معاصر ایران را شاید بتوان در رابطه خصمانه و غیریت سازانه اى که 
گفتمان پهلویسم با آن برقرار مى کند جست و جو کرد. گفتمان پهلویسم، درعین حال که نوعى استبداد شاهى را در خود مى پروراند، تجدد و غربگرایى را 
نیز از گفتمان مشروطیت به بعد در خود مفصل بندى کرده بود. به دلیل نگرش هاى غرب گرایانه و تجددطلبانه، این گفتمان از سال 1307 به بعد مجموعه 
کردارهاى غیریت سازانه اى را با تشیع و سنت هاى فرهنگى و دینى مردم بنا مى نهد که باعث مى شود گفتمان تشیع از نظم گفتمانى دینى خارج شده و به 


حوزه مقاومت در نظم گفتمانى سیاسى کشانده شود. اوج این کردارهاى خصمانه را شاید بتوان در حوادث کشف حجاب دید.


ایجاد رابطه خصمانه و برجسته تر شدن گفتمانى که با آن رابطه اى خصمانه برقرار مى شود با هم رابطه اى مستقیم دارند. هرچه خصومت گفتمان 
حاکم با گفتمان رقیبش بیشتر شود آن گفتمان برجسته تر و قوى تر مى شود. با قوى تر شدن گفتمان رقیب، گفتمان حاکم مجبور به نشان دادن خصومت 
بیشترى مى شود و این روند شاید در نهایت به هژمونیک شدن گفتمان رقیب و فروپاشى گفتمان حاکم بینجامد. گفتمان اسلام سیاسى نیز در بدو شکل 
گیرى اش داراى خواسته هاى محدودى بود، اما هرچه خصومت پهلویسم با این گفتمان بیشتر شد خواسته هاى اسلام سیاسى نیز جدى تر و بنیادى تر شد 
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تا اینکه حدودا از دهه 1340 به بعد به تشکیل حکومت اسلامى مى اندیشید. با ادامه و افزایش خصومت گفتمان پهلویسم با گفتمان اسلام سیاسى در 
نهایت تا سال 1357 هژمونى پهلویسم فروپاشید و حاکمیت به دست گفتمان اسلام سیاسى افتاد.


3 ـ 3ـ منازعات معنایى و تحولات اجتماعى


براى بررسى تغییر و تحول در گفتمان ها، همان طورکه بیان شد، ابتدا باید به شناسایى گفتمان هاى متخاصم پرداخت و سپس دال هاى مفصل بندى 
تاریخى تحولات  بررسى  به  ترتیب مى توان  این  به  با هم مقایسه کرد؛  و  تاریخى متفاوت شناسایى  را در دوره هاى  این گفتمان هاى متخاصم  شده در 
تاریخى و تحولات  این رویدادهاى  باید  بلکه  تاریخى نیست،  از تحلیل گفتمانى، روایت صرف رویدادهاى  واقع، هدف  سیاسى ـ اجتماعى پرداخت. در 


اجتماعى را در سایه تحولات معنایى بررسى کرد.


بر اساس نظریه گفتمان، تمامى تحولات اجتماعى حاصل منازعات معنایى میان گفتمان هاست. گفتمان ها همواره در تلاش براى حفظ معناى "خودى" 
و طرد معناى "دیگرى" مى باشند. اهمیت معنا در نظریه گفتمان از آن روست که تنها از طریق استیلاى معنایى بر ذهن سوژه هاست که چهره قدرت طبیعى 
و مطابق با عقل سلیم جلوه مى کند و به همین دلیل مورد مواخذه قرار نمى گیرد؛ از این رو سلطه معنایى بر افکار عمومى بهترین و موثرترین شیوه اعمال 
قدرت است. گفتمان ها همواره به واسطه سازوکارهاى معنایى بر سر تصاحب افکار عمومى با هم در حال رقابتند و بقیه تحولات اجتماعى تابع منازعات 


معنایى هستند.


بسیارى از رویدادهاى اجتماعى ایران در سال هاى اخیر حاصل تلاش گفتمان هاى اصول گرا و اصلاح طلب براى حفظ معناى "خودى" و طرد معناى 
"دیگرى" بوده است. این منازعات معنایى و حوادثى که به تبع آنها روى دادند را مى توان در تلاش براى ارائه تفسیرهاى متفاوت براى دال هایى مانند 
"ولایت"، "نظارت"، "قانون" و "آزادى" جست وجو کرد. تفسیر اصول گرایان از دال "نظارت"، که از اواسط دهه 1360 تاکنون همواره مورد مناقشه بوده، 
به گونه اى است که همسو با معناى دال مرکزى گفتمان اصول گرا، یعنى دال "ولایت" مى باشد. "نظارت استصوابى" مدنظر اصول گرایان در راستاى نظریه 
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انتصابى ولایتِ فقیه و مشروعیت از بالا به پایین است. همین نگرش معناى دال هاى دیگرى مانند "قانون"، "مردم" و "آزادى" را در نزد اصول گرایان تحت 
تاثیر قرار داده و به همین سیاق عمل اجتماعى آنها را نیز شکل داده است. اقدام آنها در تعطیل کردن بعضى مطبوعات، رد صلاحیت برخى از نامزدهاى 


انتخاباتى و توقیف برخى از شخصیت هاى اصلاح طلب در سایه همین نظام معنایى صورت گرفته است.


کردارهاى اجتماعى اصلاح طلبان نیز تحت الشعاع نظام معنایى حاکم بر ذهن آنها بوده است؛ شورش هاى خیابانى و جنبش هاى دانشجویى اى که 
اصلاح طلبان از سال 1376 به بعد به جریان انداخته اند همگى ریشه در تفسیر آنها از دال هایى مانند "مردم"، "قانون"، و "آزادى" دارد. مرکزیت نظام 
معنایى گفتمان اصلاح طلب و معناى دال "مردم" که به نظر مى رسد دال مرکزى این گفتمان مبتنى بر مشروعیت از پایین به بالاست. این نوع نگرش به 
رابطه مردم و حاکم کلیه اعمال اجتماعى اصلاح طلبان را در سیطره خود گرفته و آنها را به اقداماتى مانند جنبش هاى دانشجویى سوق داده است. بنابراین 
عمل اجتماعى با معنا گره خورده است و نمى توان به بررسى رویدادهاى اجتماعى پرداخت مگر آنکه نظام معنایى حاکم بر تحولات را هم مدنظر قرار داد.


3 ـ 4ـ معنا و متن در تحلیل گفتمان


نظریه گفتمان لاکلا و موف اگرچه ارجاعات زیادى به معنا و نشانه دارد، ولى داراى ابزارى براى تحلیل هاى معنایى نیست و این شاید اصلى ترین نقطه 
ضعف این نظریه است. تحلیل معنایى بدون تحلیل متن مسیر نامطمئن و لغزنده اى است که باعث افزایش ضریب خطاى تحلیل گر مى شود. در حقیقت، 
براى نشان دادن منازعات معنایى میان گفتمان ها ضرورتا باید به متونى مانند مطبوعات، کتاب ها و سخنرانى ها مراجعه کرد، اما این نظریه فاقد روشى 


براى تحلیل متن است.


در مقابل روش هاى تحلیل گفتمانى که در ابتداى مقاله به آنها اشاره شد، مانند تحلیل گفتمان نقش گرا و تحلیل گفتمان انتقادى، چون ریشه در 
ابزارهاى کارآمدى براى تحلیل متن هستند. اساس نگرش این گفتمان ها به متن غالبا ریشه در دیدگاه هاى مایکل هلیدى،  زبان شناسى دارند، داراى 
پیشرو زبان شناسى نقش گراى جدید، دارد در مقابل دیدگاه هاى صورت گرا در زبان شناسى مانند نوآم چامسکى، هلیدى معتقد است نقش زبان بر صورت 
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زبان ارجحیت دارد؛ نظریه اى که هلیدى دیدگاه هاى خود را در آن گردآورده به دستور نقش گراى نظام مند معروف است. از نظر هلیدى زبان سه فرانقش 
عمده به عهده دارد : فرانقش اندیشگانى، فرانقش بینافردى، و فرانقش متنى. هلیدى،به نقل از فاولر، این فرانقش هاى سه گانه را اینگونه توضیح مى دهد :


اولین نقش زبان، نقش اندیشگانى است که براى بیان محتوا به کار مى آید. به واسطه این نقش است که گوینده یا نویسنده به تجربیاتش از پدیده هاى 
جهان واقعى تجسم مى بخشد، و این امر تجربه اش از جهان درونى خودآگاهى گوینده، واکنش هایش، شناخت اش، دریافت هایش و همچنین کنش هاى 
زبانى صحبت کردن و فهمیدنش را نیز در بر مى گیرد... . در درجه دوم، زبان نقشى دارد که مى توان آن را بینافردى نامید. در اینجا گوینده از زبان به 
مثابه ابزارى براى ورود خودش به رویداد گفتارى بهره مى جوید، براى بیان حرفهایش، نگرش هایش و ارزیابى هایش و همچنین بیان رابطه اى که او بین 
خود و شنونده اش بنا مى کند، مانند اطلاع رسانى، پرسش، احوال پرسى، قانع سازى، و مانند آن .... اما نقش سوم، نقش متنى است که از طریق آن زبان به 
خلق متن مى پردازد و بین خود و شرایط رابطه برقرار مى کند. در این شرایط گفتمان ممکن مى شود، زیرا گوینده یا نویسنده مى تواند متن را تولید کند 


و شنونده یا خواننده مى تواند آن را تشخیص دهد.


نگاهى چندنقشى به متن و به زبان به طورعام، همان طورکه فرکلاف مى گوید، مى تواند ادعاى فوکو را مبنى بر اینکه متن و گفتمان به اجتماع ساخت 
مى دهند به صورت عملى نشان دهد. "متون، در نقش اندیشگانى شان، نظام هاى دانش و باور ـ و آنچه را که فوکو ابژه مى نامد ـ مى سازند، و در نقش 
بینافردى شان سوژه هاى اجتماعى ـ یا به اصطلاح دیگر، هویت ها و اشکال خود ـ و روابط اجتماعى میان ) گروه هاى ( سوژه ها را مى سازند". در واقع، هدف 
نهایى تحلیل متن، توصیف ساخت هاى زبانى است تا نشان داده شود که چگونه این ساخت ها تحت تاثیرات ایدئولوژیک ساخت هاى کلان اجتماعى هستند 


و بدان طریق به بازتولید آنها مى پردازند. بنابراین "تحلیل متون نباید بطور تصنعى از تحلیل کردارهاى گفتمانى و نهادى جدا شود".


دستور نقش گراى هلیدى، نظریه پیچیده و مفصلى است که بکارگیرى آن براى محققان غیرزبان شناس بسیار مشکل است. در اینجا فقط بخش کوچکى 
از این نظریه که بتواند براى تحلیل در چارچوب نظریه لاکلا و موف مفید باشد بیان مى گردد.
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در دستور نقش گرا متن را به دو صورت مى توان بررسى کرد : در سطح "جمله" و در سطح بالاتر از "جمله". در سطح جمله، از سازوکارهاى مختلفى 
براى بازنمایى واقعیت استفاده مى شود که مى تواند داراى تاثیرات سیاسى جدى بر ذهن خواننده یا مخاطب باشد. یکى از این سازوکارها ساختار معلوم یا 
مجهول است. جمله معلوم، جمله اى است که فاعل یا کننده کار در آن بیان مى شود، ولى در جمله مجهول فاعل یا در انتهاى جمله معمولا قبل از فعل 
مى آید یا اینکه کلا حذف مى شود؛ براى مثال براى اشاره به واقعه اى که در آن سربازان اسرائیلى سه کودک فلسطینى را کشتند یک روزنامه غربى داراى 


گرایش هاى صهیونیستى یکى از گزینه هاى زیر را براى انتخاب عنوان خبر در اختیار دارد :


1ـ در یک درگیرى خیابانى، سربازان اسرائیلى سه کودک فلسطینى را کشتند.


2ـ در یک درگیرى خیابانى، سه کودک فلسطینى به دست سربازان اسرائیلى کشته شدند.


3ـ در یک درگیرى خیابانى، سه کودک فلسطینى کشته شدند.


بسته به اینکه یک گزارشگر، سردبیر روزنامه یا هرکس دیگرى که این واقعه را بیان مى کند در پى چه نوع تاثیرى بر خواننده باشد، به صورت خودآگاه 
یا ناخودآگاه، گزینه مناسبى را انتخاب مى کند که داراى تاثیرات ایدئولوژیک مدنظر او باشد. یک روزنامه غربى احتمال اینکه جمله شماره یک را انتخاب 
کند بسیار کم است، زیرا در آن سربازان اسرائیلى در جایگاه فاعل جمله قرار گرفته اند که جایگاه برجسته اى است و هرچه را که در آن قرار گرفته باشد 
مورد تاکید قرار مى دهد. با توجه به اینکه کشتن کودکان در سراسر جهان عمل قبیح و مذمومى است کسى که هوادار اسرائیل باشد؛ سعى مى کند با حذف 
فاعل، واقعه را طورى گزارش کند که فاعل آن پنهان باشد؛ بنابراین گزینه سه براى این منظور مناسب تر خواهد بود. اما رسانه هاى کشورهاى اسلامى 
احتمالا گزینه یک یا دو را انتخاب خواهند کرد تا نشان دهند چه کسى این عمل مذموم را انجام داده است. بنابراین بررسى ساختار درونى جمله مى تواند 


در آشکار ساختن معانى ایدئولوژیک متن بسیار روشنگر باشد.
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تحلیل تک تک جمله هاى متن، اگرچه براى تحلیل بعضى از جمله هاى مهم مى تواند راهگشا باشد، عمل فرساینده و طولانى است که براى بررسى 
متون طولانى فاقد کارآیى است. یکى از راهکارهایى که هلیدى براى تحلیل متون بزرگتر از "جمله" پیشنهاد مى دهد گزینش واژگانى است. براى اشاره به 
رویدادها و پدیده هاى جهان خارج، زبان امکانات واژگانى مختلفى را در اختیارمان قرار مى دهد و استفاده از هرکدام از واژه ها نشان دهنده نگرش هاى ما به 
آن پدیده یا رویداد است؛ براى نمونه در مثال بالا، یک رسانه غربى به احتمال زیاد از واژه "کشته شدن" استفاده خواهد کرد، ولى رسانه هاى اسلامى براى 
ارجاع به همان پدیده یکى از موارد "شهید شدن، شهید کردن" یا مانند آن را برخواهند گزید. استفاده رسانه هاى غربى از "عملیات انتحارى"یا "عملیات 
تروریستى" به جاى "عملیات شهادت طلبانه" مبارزان فلسطینى نیز در همین راستاست. با بررسى مجموع واژگان گزینش شده در یک متن به آسانى 


مى توان به جهت گیرى هاى ایدئولوژیک آن پى برد.


در اینجا بازنمایى بخش کوچکى از منازعات معنایى میان اصلاح طلبان و اصول گرایان در روزنامه هاى سلام و رسالت در ماه هاى پیش از انتخابات ریاست 
جمهورى در سال 1376 به صورت نمونه مورد بررسى قرار مى گیرد.


اولین نطق مهم خاتمى را که در بهمن ماه 1375 و در مراسم احیاى شب 21 ماه رمضان در مراسم اتحادیه انجمن هاى اسلامى دانشجویان سراسر 
کشور ) دفتر تحکیم وحدت ( صورت گرفت و در روزهاى 1375/11/13/، 1375/11/20 و 1375/11/12 در روزنامه سلام چاپ شد، مورد توجه قرار 
مى دهیم. در بخشى از این سخنرانى که در سیزده بهمن 1375 در روزنامه سلام چاپ شده، مفصل بندى دال هایى مانند "مردم" و "قانون" در نظام معنایى 


گفتمان اصلاح طلب را مى توان مشاهده کرد :


دکتر خاتمى گفت : در قانون اساسى جمهورى اسلامى حکومت از آن خداست که توسط مردم اعمال مى شود و ملت آن را با اراده آزاد پذیرفته اند. 
مشاور رئیس جمهورى افزود : قانون اساسى با گنجاندن حق انتخاب و اعمال حکومت توسط مردم راه را بر پذیرفتن بدترین نوع استبداد که همانا نادیده 
گرفتن اراده انسان با توجیه انتساب حکومت به خدا و اعمال آن توسط افراد یا قشر خاصى است، بسته است. عضو شوراى انقلاب فرهنگى با مقایسه 
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جمهورى اسلامى ایران با مشى حکومت على )امام اول شیعیان( گفت : رسالت حکومت و حاکم مبارزه با ظلم و به پا داشتن حق است. دکتر خاتمى 
افزود : حکومت فعلى ما آغاز یک نظام جدید در تاریخ ظلم زده مسلمین بطور اعم و تاریخ ایران بطور اخص است. وى گفت : در حکومت امام على انسان ها، 


هم حق تشکیل حکومت و حق نظارت و بازخواست از آنها را دارند و هم داراى حق ابراز نظر و عقیده هستند.


این متن، بر محور دو قطب "ما" و "آنها" سازمان یافته است. "ما"، قطب مثبت متن، همراه با "قانون"، "مردم"، "ملت"، " اراده آزاد"، "حق انتخاب"، و 
"حکومت على" است، و "آنها"، قطب منفى متن، همراه با "نادیده گرفتن اراده انسان با توجیه انتساب حکومت به خدا"، "افراد یا قشر خاص"، "مخالفین 
امام على" و "بدترین نوع خودکامگى" است. دو نوع نگرش به حکومت در اینجا مطرح شده است، که هر دو از حاکمیت خداوند نشات مى گیرند : حکومتى 
که "ما" مدافع آن هستیم و در آن "مردم" واسطه خدا و حاکم اسلامى هستند و به او مشروعیت مى بخشند، و حکومتى که "آنها" مدافع آن هستند و 
براساس آن حاکم اسلامى واسطه خداوند و مردم است. بنابراین مى بینیم که براى ارجاع به "خود/ما" از واژه هایى استفاده شده است که به صورت مثبت 
گفتمان اصلاح طلب را برجسته مى سازد و براى ارجاع به گفتمان رقیب از واژه هاى منفى اى مانند استبداد و بدترین نوع خودکامگى بهره گرفته شده است. 
با کنار هم نهادن مجموع واژه هاى "خودى" متن و در تقابل گذاشتن آن با مجموع واژه هاى مربوط به گفتمان رقیب مى توان به نقاط درگیرى معنایى 


میان گفتمان ها پى برد.


حال به بازنمایى "ما" و "آنها" در روزنامه رسالت توجه مى کنیم. متن زیر بخشى از سخنرانى ارائه شده در شب 23 ماه رمضان سال 1375 است.


...آنهایى که مدعى هستند در خط امام مى باشند حالا چگونه مى گویند هرچه راى مردم باشد همان درست ـ مشروع ـ است. بله! ما هم قبول داریم 
که هرچه راى مردم باشد همان درست است، اما راى مردم در محدوده خودش درست است. اینجا که اروپا و امریکا و انگلیس نیست؛ اینجا محدوده کشور 
جمهورى اسلامى است.... قبلا مى گفتند که مشروعیت ولایتِ فقیه از مردم است، امروز مى گویند مشروعیت خلافت امیرالمومنین هم از سوى مردم است؛ 
به عبارت دیگر، براى از بین بردن ولایت فقیه کار را از بالا شروع کرده اند... الآن امام زمان که غایب است العیاذبالله مشروعیت ندارد، چون هنوز مردم با آن 
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حضرت بیعت نکرده اند! وقتى این حرف را درباره امیرالمومنین مى گویند، درباره امام زمان هم گفته خواهد شد و این حرف خطرناکى است... مى خواهند 
بدانند که آیا شیعه تحمل دارد بشنود مشروعیت خلافت امیرالمومنین باید به امضاى امثال ابوجهل و ابن ملجم برسد... در میان طرفداران برخى کاندیداها 
کسانى وجود دارند که در نوشته هایشان مقدسات را زیر سوال مى برند، اگر این کاندیداها بخواهند چنین جریانات و افرادى را در کنار خودشان حفظ کنند 


مردم حساب شان را از اینها جدا خواهند کرد. ) روزنامه رسالت، 1375/11/15 (


این متن همانندِ متن پیشین به دنبال ترسیم مرزهاى سیاسى میان "خودى" و "غیر" است؛ "خودى" همراه با "خط امام" و حامى "مردم"، "جمهورى 
اسلامى"، "ولایت فقیه"، " امیرالمومنین"، " امام زمان"، "شیعه"، و "مقدسات" نشان داده شده است؛ و "غیر"، ضد "خط امام"، ضد "ولایت فقیه"، ضد 
" امیرالمومنین"، ضد "امام زمان"، ضد "شیعه" و دشمن "مردم" بازنمایى شده است. دو نوع غیریت سازى در اینجا مشاهده مى شود : غیریت سازى خارجى 


) آمریکا، انگلیس و اسرائیل ( و غیریت سازى داخلى که همان هایى هستند که ضد ولایتِ فقیه مى باشند.


این دو متن نشان دهنده کانون اصلى منازعات معنایى میان اصلاح طلبان و اصول گرایان است. متن اول مبتنى بر نگرش خاصى نسبت به سیاست و 
جامعه است که براساس آن "مردم" منبع مشروعیت بخشى حاکم به صورت غیر مستقیم هستند و بقیه معانى متن حول این نگرش سازمان یافته است. 
همراه بودن دال مردم با دال هاى دیگرى نظیر قانون، آزادى و انتخاب نشان دهنده نظام معنایى گفتمان اصلاح طلب است. این متن براساس نظام معنایى 
خود، سعى مى کند نظام معنایى گفتمان رقیب را ساختارشکنى کند. در مقابل، متن دوم مبتنى بر مشروعیت بخشى از بالا به پایین است. متن دوم 
سعى مى کند با اتکا به مفهوم "ولایت" انتصابى قرائت اصلاح طلبان از دال مردم و به تبع آن قرائت آنها از دال هاى دیگرى نظیر قانون، آزادى و انتخاب را 


ساختارشکنى کند. درنتیجه، متون تجلى منازعات معنایى هستند و بدون تحلیل متن نمى توان این منازعات معنایى را بطور دقیق تحلیل کرد.
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3 ـ 5ـ متن، معنا، و کردارهاى اجتماعى


همان طورکه پیش از این گفته شد، تحلیل گفتمانى در چارچوب نظریه گفتمان لاکلا و موف تحلیل منازعات معنایى میان گفتمان هاى متخاصم است. 
این منازعات معنایى در صورت هاى مختلفى در اجتماع نمود پیدا مى کنند بگونه اى که همه کردارهاى اجتماعى افراد و گروه هاى سیاسى را در بر مى گیرند. 
کردارهاى اجتماعى را مى توان از جهت به کارگیرى زبان یا عدم آن به دو دسته تقسیم کرد : کردارهاى گفتمانى زبانى و کردارهاى گفتمانى غیرزبانى. تولید 
گفتار و نوشتار به هر شکلى، از جمله سخنرانى، مقاله، متون مطبوعاتى، برنامه هاى صوتى و تصویرى، مصاحبه، گفت و گو و غیره، جزء کردارهاى گفتمانى 
زبانى هستند، و کردارهاى دیگرى مانند تحریم ها و حمایت هاى مالى، راى دادن و راى ندادن، حبس، توقیف، جنبش هاى خیابانى و ضرب و جرح که بطور 
مستقیم با بکارگیرى زبان ارتباط ندارند جزء اعمال گفتمانى غیرزبانى هستند. نگاهى گذرا به کردارهاى گفتمانى زبانى و غیرزبانى نشان مى دهد که آنها 
داراى یک ویژگى مهم مشترک هستند؛ هر دو در پى برجسته ساختن "خودى" و به حاشیه راندن یا حذف "دیگرى" هستند. در حقیقت برجسته سازى 
و حاشیه رانى سازوکار مشترک حاکم بر کلیه کردارها و رفتارهاى گفتمان هاى سیاسى است. متونى که در سطح جمله و بالاتر از سطح جمله در بخش 
قبل مورد بررسى قرار گرفتند نشان داد که در هر دو سطح، بخشى مورد تاکید قرار مى گیرد و بخش دیگرى به حاشیه رانده مى شود؛ براى مثال معلوم و 
مجهول ساختن جمله، به ما این امکان را مى دهد که یا فاعل را برجسته سازیم و مفعول را طرد کنیم و یا اینکه مفعول را برجسته کنیم و فاعل را طرد 
و حذف سازیم. در سطح بالاتر از جمله نیز گزینش واژگانى باعث مى شود تا متن در قالب دو قطب مثبت و منفى سامان یابد. قطب مثبت همواره در پى 


برجسته ساختن "خودى" و قطب منفى همواره در پى حذف و طرد "دیگرى" است.


کردارهاى گفتمانى غیرزبانى گروه هاى سیاسى نیز تنها به دو هدف صورت مى گیرند : تقویت و برجسته ساختن گفتمان "خودى" و تضعیف، طرد و به 
حاشیه راندن گفتمان "دیگرى"؛ براى نمونه مى توان کردارهاى گفتمانى غیرزبانى اصول گرایان و اصلاح طلبان در طى سال هاى 1382 ـ 1376 را ذکر کرد. 
وقتى گفتمان اصول گرا با هجوم نظام معنایى جدید و پرطراوت اصلاح طلبان که باعث جذب وسیع افکار عمومى شد مواجه شد در کنار کردارهاى زبانى، 
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به مجموعه اى از کردارهاى غیرزبانى نیز دست زدند. توقیف برخى مطبوعات و رد صلاحیت نامزدهاى انتخاباتى و غیره جزء کردارهاى گفتمانى غیرزبانى 
گفتمان اصول گرا است. در مقابل این اعمال، گفتمان اصلاح طلب نیز تنها به کردارهاى نرم افزارى زبانى اکتفا نکرد. ارائه پى درپى مجوز به نشریات جدید 


و براه انداختن جنبش هاى خیابانى و دانشجویى از جمله کردارهاى غیرزبانى و سخت افزارى اصلاح طلبان بوده است.


کردارهاى گفتمانى زبانى و غیرزبانى، که راهکار بسیار مناسبى براى تحلیل یکجا و منسجم کلیه رفتارهاى سیاسى ـ اجتماعى گفتمان هاست، ارتباط 
تنگاتنگى با هم دارند. هر دسته از این اعمال همواره در پى برجسته ساختن "خودى" و حذف "دیگرى" هستند. ریشه این کردارهاى قطبى و دوگانه 
سوژه ها و گروه هاى سیاسى در ذهنیت قطبى سوژه ها نهفته است؛ سوژه در نظریه گفتمان لاکلا و موف همان سوژه لاکان است. این سوژه همواره میان 
آن احساس کمالى که از دوران کودکى در ناخودآگاه خود دارد و هویت هایى که از سوى گفتمان ها به او تحمیل مى شود در تعارض است و سعى مى کند 
به آن کل بودگى دوران کودکى تبدیل شود ولى نمى تواند. سوژه تعارض و تناقضى میان خود و بیرون احساس مى کند و این غیربیرونى درعین حال که در 


تناقض با درون سوژه است، وجودش ضرورى است، زیرا همین تناقض مرجع هویت او نیز است.


هویت یابى سوژه به واسطه وجود تعارض میان درون و بیرون به روایت لاکان را مى توان با شیوه معنایابى یک نشانه به واسطه بیرون سازنده به روایت 
دریدا مقایسه کرد. از نظر دریدا، نشانه همواره در تعارض با بیرونى است که هم باعث مسدود و محدود شدن هویت و معناى یک نشانه مى شود و هم، 
درعین حال، پیش شرطى براى ساختن هویت درون آن به شمار مى آید. در واقع این وضعیت را مى توان با رابطه میان روشنایى و تاریکى مقایسه کرد. هر 
دوى اینها غیربیرونى و دیگر خارجى یکدیگر هستند و وجود هر یک براى فهمیدن دیگرى ضرورى است. اگر همه جا روشنایى مطلق باشد، دیگر واژه 
روشنایى هویت و معناى خود را از دست خواهد داد و اگر همه جا تاریکى مطلق باشد، در واقع، دیگر خود تاریکى هم مفهومى نخواهد داشت؛ تاریکى و 
روشنایى در تقابل با یکدیگر معنا پیدا مى کنند. به این ترتیب، سوژه ها و نشانه ها براى هویت یابى همواره به یک غیر یا دشمن نیاز دارند و همان غیر مانع 
هویت یابى کامل آنها مى شود. این تناقض و تعارض و مرز میان درون و بیرون همواره در عرصه اى نامشخص در سیلان است و به همین دلیل هویت سوژه 
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و معناى نشانه نیز هرگز ثابت نمى شود و همواره احتمال تغییر و دگرگونى آن مى رود.


هویت جمعى و گروهى نیز دقیقا همانند هویت سوژه یا هویت فردى حاصل مى شود. در اینجا نیز غیریت سازى اجتماعى نقش اصلى را ایفا مى کند. هر 
گفتمانى ضرورتا نیاز به گفتمان رقیب دیگرى دارد تا به واسطه آن هویت یابد. هیچ جامعه یکدستى را نمى توان تصور کرد که در آن فقط یک گفتمان یا، 
به عبارت دیگر، تنها یک نوع جهان بینى و طرز تفکر حاکم باشد. هر گفتمانى به منظور هویت یافتن به ناچار شروع به تولید دشمن براى خود مى کند. البته 
گاه گفتمان ها بیش از یک غیر دارند و از مجموعه اى از غیریت ها براى هویت یابى در شرایط مختلف استفاده مى کنند، از این رو مى توان بین غیرخارجى و 
غیرداخلى تمایز قائل شد؛ براى مثال در خصوص گفتمان اصول گرا در جمهورى اسلامى ایران مى توان گفت که آمریکا و اسراییل غیرخارجى آن را تشکیل 


مى دهند و گفتمان اصلاح طلب غیر داخلى آن را مى سازد.


به همین ترتیب، کلیه نهادهایى هم که وابسته به یک گفتمان هستند به واسطه همان غیریت ها هویت مى یابند. این غیریت سازى هاى گفتمانى در 
کردار نهادهایى مانند رادیو، تلویزیون و مطبوعات، به خوبى نمایان مى شود و این کار نیز به واسطه سوژه ها و افرادى صورت مى گیرد که اداره بخش هاى 
کلیدى این نهادها را به عهده دارند. بنابراین، به نظر مى رسد که مرز میان هویت گفتمان ها، نهادها و سوژه ها کدر و نامشخص باشد. در هر صورت آنچه 
مهم است این است که این هویت ها شخصیتى واحد دارند و به یک صورت عمل مى کنند. هویت گفتمان ها به کمک عمل هویت یابى سوژه ها تقویت 


مى شود و هویت سوژه ها نیز تحت تاثیر موقعیت هاى سوژگى اى است که از طریق گفتمان ها به آنها تحمیل مى شود.


اما سوال اینجاست که وقتى سوژه ها در موقعیت هاى سوژگى گفتمان ها قرار مى گیرند چگونه عمل مى کنند؟ گفتمان ها چه نوع تاثیراتى بر ذهنیت، 
کردار و گفتار سوژه مى گذارند؟ پاسخ این است که گفتمان ها به گونه اى عمل مى کنند که ذهنیت سوژه را در راستاى دو قطب "خودى" و "دیگرى" 
سامان مى دهند. براساس همین ذهنیت دوگانه کلیه رفتار و کردار سوژه به گونه اى شکل مى گیرد که او تمامى پدیده ها را در قالب دوگانه خودى ـ دیگرى 
مى ریزد و این دوگانگى به صورت برجسته سازى و حاشیه رانى در کردار و رفتار سوژه نمایان مى شود. "خودى" برجسته شده و "دیگرى" به حاشیه رانده 
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مى شود. بنابراین هویت یابى به واسطه غیریت سازى، و غیریت ها به کمک برجسته سازى و حاشیه رانى شکل مى گیرند.


برجسته سازى و حاشیه رانى شیوه اى براى حفظ و استمرار قدرت است. بدین طریق، قدرت هم به تولید معنا مى پردازد و هم با به کارگیرى ابزارهاى 
انضباط و انقیاد دشمن و غیر را حذف و طرد مى سازد. به کمک همین سازوکار است که قدرت پس یک گفتمان با تاثیرگذارى بر ذهن سوژه ها اقدام 
به تولید اجماع و تعریف نشانه ها به شیوه هاى خاص مى کند و در واقع مدلول خاصى را به دال مرکزى گفتمانى مى چسباند و آن را هژمونیک مى کند و 
همزمان سعى مى کند با ساختارشکنى دال مرکزى گفتمان رقیب، مدلولش را از دالش جدا کرده و هژمونى اش را بشکند. در حقیقت، برجسته سازى و 


حاشیه رانى با تولید اجماع چهره قدرت را طبیعى و بدیهى جلوه داده و آن را از نظرها پنهان مى کند.


4ـ نقدهاى نظریه گفتمان


نظریه گفتمان اگرچه نظریه نسبتا جدیدى است، ولى تاکنون مورد نقدهایى قرار گرفته است. مهم ترین این نقدها، نقدهاى فلسفى این نظریه هستند 
که حول دو مفهوم آرمان گرایى و نسبیت گرایى متمرکزند.


گفته مى شود که نظریه گفتمان آرمان گرایانه است. آرمان گرایى از جهتى در مقابل واقع گرایى قرار دارد. اگر آرمان گرایى به معناى "تقلیل واقعیت 
به برداشت ها و نظرات خودمان" باشد، واقع گرایى به این معناست که "واقعیتى مستقل از نظرات و برداشت هاى ذهنى ما وجود دارد". نظریه گفتمان 
آرمان گرایانه نیست چون وجود واقعیت خارج از ذهن را انکار نمى کند؛ اما درعینحال، همان طورکه هوارث مى گوید، این نظریه از دو جهت با بعضى از 
رویکردهاى واقع گرایى نیز همسویى ندارد : یک، نظریه گفتمان با این ادعاى واقع گرایى که "هیچ قلمرو فراگفتمانى اى براى پدیده هاى معنادار وجود 
ندارد" مخالف است؛ بعلاوه، این نظریه نمى پذیرد که "این قلمرو مستقل پدیده ها تعیین کننده معناى آنهاست". براساس نظریه گفتمان، واقعیت هاى 
فراگفتمانى، قلمرو مستقلى از پدیده ها را شکل مى دهند که در وجودشان تردیدى نیست، اما این پدیده هاى فراگفتمانى به خودى خود معنادار نیستند، 
بلکه معنای شان تنها از طریق گفتمانى ممکن مى شود که از زاویه دید آنها ما به آن پدیده ها مى نگریم؛ از این رو معانى را نه مى توان به مجموعه اى از 
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تصورات ذهنى تقلیل داد، زیرا وجود جهان و واقعیت هاى فراگفتمانى انکارناپذیر است و نه اینکه مى توان آنها را به جهان فراگفتمانى محدود کرد، زیرا ما 
تنها از طریق چارچوب هایى که گفتمان ها برایمان فراهم مى آورند این واقعیت ها را درک مى کنیم.


انتقاد دومى که به نظریه گفتمان نسبت داده مى شود این است که این نظریه نسبیت گراست. نظریه گفتمان ضدمبناگرا است؛ از این رو معتقد است 
دانش ما مشروط است. ضدمبناگرایى در برابر نگرش مبناگرا قرار دارد که براساس آن دانش ممکن است بر مبناى فرانظرى محکمى استوار باشد که در 
فراسوى قلمرو اعمال انسانى مشروط است. بنابراین براساس نظریه گفتمان هیچ حقیقت بنیادین و غیرقابل تغییرى که بتواند واقعى بودن دانش و باورهاى 
ما را تضمین کند وجود ندارد. آیا این بدان معناست که نظریه گفتمان نسبى گراست و ارزش هرگونه اعتقاد را با اعتقادات دیگر برابر مى داند؟ مطابق نظر 
هوارث پاسخ منفى است. "این استدلال که هویت پدیده ها وابسته به گفتمان هایى خاص است به این معنا نیست که هیچ قضاوتى راجع به درستى یا 
نادرستى گزاره هایى که در گفتمان هاى خاصى تصدیق شده اند، نمى توان کرد. نظریه گفتمان اظهار مى دارد که براى قضاوت کردن درباره ادعاهاى اخلاقى 
و تجربى، باید گفتمان مشترکى ـ مجموعه مشترکى از معانى و مفروضات ـ وجود داشته باشد که به واسطه آنها بتوان اینگونه تصمیم ها را اتخاذ کرد". 
بنابراین نظریه گفتمان بطور مطلق نسبى گرا نیست، بلکه وجود گفتمان مشترکى را براى هرگونه گفت وگو و مفاهمه پیش فرض مى گیرد. بدیهى است 
بدون وجود چنین زمینه مشترکى گفت و گو ناممکن مى شود. حال اگر وجود این زمینه مشترک را پذیرفتم آنگاه گزاره هاى درست و نادرست در قالب آن 


معنا پیدا مى کنند و درستى و نادرستى مبتنى بر پیوستگى، قوت، و درجه قانع کنندگى ادعاهایى است که در آن گفتمان مشترک بیان مى شوند.


5ـ نتیجه گیرى


در این مقاله سعى شد بعد از نگاهى کوتاه به بعضى از مفاهیم نظریه گفتمان لاکلا و موف، روشى گام به گام و چهار مرحله اى براى به کاربستن این 
نظریه به مورد مطالعاتى ارائه شود. براى این منظور، ابتدا باید به شناسایى گفتمان هاى متخاصم پرداخت، زیرا آنچه به یک گفتمان هویت مى بخشد و 
باعث شکل گیرى نظام معنایى آن مى شود، "دیگر" آن گفتمان است. براى بررسى نظام معنایى یک گفتمان و کردارهاى سیاسى ـ اجتماعى آن، شناسایى 
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نظام معنایى و کردارهاى گفتمان رقیب ضرورى است.


سپس باید محدوده جغرافیایى و قلمرو زمانى بررسى منازعات میان گفتمان هاى رقیب را مشخص کرد. گفتمان ها در زمان و مکان حضور دارند و 
دخالت دادن عامل زمان و مکان تا حدودى در روش کار تاثیر خواهد داشت. دو روش در این خصوص مورد بحث قرار گرفت : یک، بررسى تبارشناسانه 
یک گفتمان که به زمان فعال شدن یک گفتمان و ورود آن به نظم گفتمانى سیاسى و همچنین چگونگى تحول آن تا زمان حال مى پردازد؛ دو، بررسى 


تعامل دو گفتمان از پیش موجود در یک مقطع زمانى خاص.


نکته اى که در مرحله بعد باید در نظر داشت این است که تحلیل گفتمانى در حقیقت تحلیل معناست، زیرا تشکیل معنا بهترین سازوکار اعمال قدرت 
بر ذهن سوژه هاست؛ از این رو تحلیل متن ضرورى است. براى تحلیل متن مى توان از راهکارهاى دستور نقش گراى هلیدى که هم براى تحلیل "جمله" و 
هم براى تحلیل متون طولانى تر ابزارهاى مناسبى در اختیارمان مى گذارد بهره گرفت؛ اما باید دانست که کردارهاى اجتماعى غیرزبانى به اندازه کردارهاى 
زبانى اهمیت دارند. بنابراین در تحلیل گفتمانى همه کردارهاى گفتمانى سوژه ها و گروه هاى سیاسى باید بطور یکجا مورد بررسى قرار گیرند تا بتوان 


تحلیلى منسجم ارائه کرد.


و در نهایت، براى انسجام بخشیدن به تحلیل هاى گفتمانى در اینجا پیشنهاد شد که از روش کلى تحلیل برجسته سازى ها و حاشیه رانى ها استفاده شود. 
برجسته سازى و حاشیه رانى هم بر کردارهاى زبانى و هم بر کردارهاى غیرزبانى حاکمند و آنها را که در حد فاصل میان دو قطب مثبت و منفى سامان 
مى دهند. از این رو با بررسى سازوکارهایى که گفتمان هاى متخاصم براى برجسته ساختن "خود" و به حاشیه راندن "دیگرى" استفاده مى نمایند مى توان 


به تحلیل منسجمى از کلیه کارکردهاى گفتمان ها رسید.
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گفتمانرسانهای


 ) Discourse = اکنون باور همگانی این است که رابطه علایم، معانی و شرایط تاریخی و اجتماعی حاکم بر ساختار نشانه ای گفتمان ) مقال/ سخن
از لحاظ محتوا قابل تحلیل است و همین طور خبر، که آن نیز نوعی گفتمان محسوب می شود. می دانیم که گفتمان در حقیقت اصطلاحی است که به 
گونه های کاربرد زبانی که در نتیجه یک کنش ارتباطی حاصل شده است، مربوط می شود به دیگر سخن، درحالی که گرامر یا دستور زبان قوانین کاربردهای 
زبانی را بررسی می کند تا واحدهای دستوری نظیر جمله، عبارت و گزاره را ایجاد نماید، گفتمان واحدهای بزرگتر زبانی همچون پاراگراف ها، مکالمات و 


مصاحبه ها را در برمی گیرد.


آنچه اکنون تحت عنوان تحلیل گفتمان ) Discourse Analysis ( در برابر تحلیل محتوا ) Content Analysis ( در پژوهش های ارتباطی مطرح شده 
به مطالعه این امر اختصاص دارد که چطور جملات در زبان مکتوب، واحدهای بزرگتر معنایی نظیر پاراگراف، مکالمه و مصاحبه را شکل  است، عملاً 
می دهند و چگونه تکوین این واحدهای معنایی بر ساخت کل گفتمان تاثیر می گذارد. و طبعاً می دانیم که درحالی که شیوه تحلیل محتوا به طور سنتی بر 
محتوای آشکار پیام های وسایل ارتباط جمعی و بررسی کمّی آنها تاکید می ورزد، در گفتمان، پیام های وسایل ارتباط جمعی در قالب کلیت های ساختمند 
Structured wholes دیده می شوند. ذکر یک مثال به درک موضوع کمک می کند. یک فیلم سینمایی را در نظر بگیرید. این فیلم یک گفتمان است. حالا 
فرض کنیدکه می خواهیم عنصر خشونت را در این فیلم بررسی کنیم. پس از عملیاتی کردن متغیر خشونت در شیوه تحلیل محتوا باید فراوانی موارد 
خشونت را ماخذ بگیریم و باز فرض کنید که قهرمان فیلم در این فیلم مفروض، پنجاه بار دست به خشونت می زند، و در مقابل فقط یکبار ـ  و بعنوان 
مثال در انتهای فیلم ـ دست به یک اقدام کاملاً مثبت می زند به نحوی که همه آن پنجاه مورد خشونت را تحت الشعاع قرارمی دهد ـ مثلاً آن عمل مثبت 
نوعی توبه از پیشینه شخصیتی اوست ـ حالا صرف "فراوانی ها" ) 50 مورد ( ما را به اشتباه می اندازد و نمی توانیم با تکیه بر این 50 مورد اقدام خشونت آمیز 
به ارزیابی صحیح از پیام فیلم ) بعنوان گفتمان ( برسیم. پس در واقع در بررسی این فیلم اگر فقط به خود عنصر خشونت بپردازیم نگاه ما به تحلیل 
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محتوا آمیخته بوده است، ولی وقتی به فیلم بعنوان یک گفتمان بنگریم، و کلیت های ساختمند را در نظر بگیریم، به فیلم بعنوان ارتباط درباره خشونت 
نگریسته ایم و پیام آن را به طرزی صحیح درک کرده ایم. نمی خواهم در اینجا وارد بحث های پیچیده زبانشناسی شوم، ولی به همه علاقه مندان زبان خبر 
توصیه می کنم که با زبانشناسی آشنا شوند و یافته هایش را به کار گیرند. به نظر من نظریه گشتاری ـ زایشی ) Transformational –Generative ( که 
نوآم چامسکی ) Noam Chomsky ( زبانشناس آمریکایی مطرح ساخته است، به ویژه از وجه امکانات ساختاری موجود در زبان بعنوان پدیده ای جهانی؛ و 
همچنین آرای ام.ای.ک. هالیدی زبانشناس انگلیسی در زمینه زبانشناسی سیستماتیک ـ کارکردی که در آن ساختارهای زبانی و کنش های ارتباطی را به 
بحث می کشاند، به خصوص در زمینه خبر در رسانه های نوشتاری می توانند به ابزارهای برنده ای در تحلیل زبان خبر تبدیل شوند. به ویژه اگر این موضوع 
را از یاد نبریم که خبر یک "ساخت" است، و باید آن را برحسب شرایط نشانه ای و اجتماعی آن تحلیل کرد و لذا اهمیت زبان در این فرایند ساخت پذیری 


جایگاه ویژه ای می یابد.


گزینشواستحاله


راجر فولر ) Roger Fowler (، استاد زبانشناسی در دانشگاه ایست انجلیا ) East Anglia ( در این باره می گوید : همه معانی در تئوری عمومی زبانشناسی 
به طرزی اجتماعی ساخته می شوند و گفتمان یک محصول و رویه اجتماعی است که با تحلیل انتقادی زبانشناسانه بهتر درک می شود. پس این درست است 
که رویدادهای واقعی اتفاق می افتند، مثلاً مربی فوتبال در اتوبان تصادف می کند، یک وزیر استعفا می دهد، هواپیمای مسافربری سقوط می کند، زمین لرزه 
یک شهر را ویران می کند و... و همه این رویدادها به خبر تبدیل می شوند، اما این رویدادها هماره در معرض فرایندهای سنتی گزینش قرار دارند : الزاماً 
حاوی ارزش خبری نیستند به خبر تبدیل می شوند، چونکه باید آنها را وارد گزارش های خبری کرد. فرایند گزینش رویداد و تبدیل آن به خبر فرایندی 


دو عنصری به شماره می آید : گزینش و استحاله.


پس می توان گفت که در فرایند تبدیل شدن یک "رویداد" به یک "خبر" بروز "جانبداری" می تواند امری اجتناب ناپذیر و مشهود گردد و یا به دیگر 
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سخن، جهان رسانه ای می تواند جهان واقعی نباشد، جهان رسانه ای شده، جهانی است که با قضاوت همراه شده است.


پس به این ترتیب می توان چنین گفت که تا وقتی که پای خود رویداد در میان است، ارزش های خبری موجود در رویداد می توانند به امرگزینش رویداد 
برا ی تبدیل شدن به خبر تا حدودی کمک کنند، اما افزون بر این ارزش ها، می توان به دو دسته عناصر تاثیرگذار در زمینه عوامل استحاله کننده اشاره کرد :


1ـ عوامل درون رسانه ای : مثل اعمال نظر آشکار و پنهان مدیریت خبر، تاثیرپذیری کادرهای درون رسانه از ارزش های جامعه خارج از رسانه، اعمال 
نظر خبرنگاران وگزینش گران درون رسانه و همچنین امکانات هر رسانه از لحاظ کمی و کیفی برا ی ارائه خبر.


2ـ عوامل برون رسانه ای : اعمال نظر منابع خبری، گروه های فشار، آگهی دهندگان، محدویت های قانونی و اعمال نفوذ اشخاص حقیقی و حقوقی.


و سپس می توان گفت که معنی در اخبار رسانه ها به یک برداشت ذهنی می ماند و این امر ناشی از رخدادهای بین طیفی است که از گزینش تا استحاله 
امتداد می یابند. به این ترتیب تاثیرهای رسانه ها و در حقیقت احساسی که در مورد هر خبر به خواننده منتقل می کنند الزاماً از جنس رویدادهایی که 


مخابره شده، نیستند.


دلالتوالقا


تکیه بر این نکته که زبان خبر بیشتر از خود رویداد به آن معنا می بخشد، الزاماً به مفهوم نگرش منفی به استحاله نیست. مزیت حساس بودن نسبت به 
زبان خبر که در مرحله پس از گزینش رویداد به میان می آید این است که از قضاوت شتابزده پرهیز می کنیم تا به دقت ببینیم که چه گفته شده؟، چطور 
بیان شده؟ و چه تاثیرهایی بر مخاطب داشته است؟ چنین حساسیتی به ما کمک می کند تا طیف برداشت ها و تاویل های گوناگون از خبرها را به طرزی 
 ) Semiology ( عینی بررسی کنیم و نشانه ها را ـ همه اشکال و کنش های ارتباطی را خواه مکتوب و خواه دیداری یا شنیداری ـ در چارچوب نشانه شناسی
تعقیب کنیم تا دلالت ) Denotation ( و القا ) Connotation ( از هم تمیز داده شوند. دلالت به توصیف و تبیین مولفه های یک متن می پردازد و القا، مرحله 
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دوم تحلیل است، آنجا که پای تحلیل دلالت ها به میان می آید ) فرض کنیم پرچم یک کشور را به مثابه دلالت و حسی را که فرضا درباره میهن پرستی 
از آن متبادر می شود بعنوان القا (. لذا تمیز دادن این مقوله در فرایند خبر، هم برای مخاطبان و هم برای مدرسان زبان مطبوعات، حائز اهمیت است به 
همین ترتیب است تفکیک دالّ ) Signifier ( از مدلول ) Signified ( ) مفهومی که دال برآن دلالت می کند ( که فردینان دو سوسور، پدر زبانشناسی نوین 
مطرح ساخته است: دالّ ) یک واژه مکتوب، یا یک الگوی صوتی و یا تصویری ( و مدلول نیز در این فرایند از ارزش تحلیلی برخوردارند. در فرایند خبر، 
مقولاتی همچون تحلیل آگهی ها، رمزها و نشانه ها ) از نفش چراغ های راهنمایی و رانندگی گرفته تا فرضاً اسلحه و کلاه چهره های فیلم های وسترن و ژانره 
) نوع ( خواندن خبر در تلویزیون ـ از لحاظ زاویه دید و نحوه خواندن خبر ـ تا ملودرام ها و سریال های بلند تلویزیونی (، نحوة تنظیم رابطه خواننده با خبر 
) تا به شکلی آموزشی به گزینش خبر بپردازد (، شناساندن عوامل موثر بر گزینش رویدادها، قالب های مسلط ارائه رویدادها از لحاظ سبک ) مثلاً سینمای 
هالیوود ( یا سبک هایی همچون تحلیل خبری ) News Analysis ( در مطبوعات آمریکا، معرفی متون و منابع جایگزین و مانند اینها قابل طرح و بررسی و 
ارزیابی هستند. به ویژه به نحوه ارائه ) Representation ( در فرایند خبر باید توجه خاص مبذول داشت و همه اجزای آن را ـ مشتمل بر نحوه ای که واژه ها 
و تصویرها، معانی را بر حسب میثاق های آشنای سازنده خبر و مخاطب خبر می سازند ـ در نظرگرفت و متوجه بود که چطور رسانه ها در نظام یا دستگاه 
"معنی ساز" خود سلسله مراتبی را ایجاد می کنندکه در آن "بعضی از معانی" جنبه غالب و حاکم به خود می گیرند و دیگر اینکه چه نیروهایی این معانی را 
در این سلسله مراتب، سازمان می دهند، و سهم ما بعنوان مخاطب در برداشت و استنباط از این معانی و تسری آنها به دیگران چیست و چه اندازه است؟ 


و به طورکلی این پرسش ها در ارتباط با نحوه ارائه مطرح می شوند :


1ـ نحوه های گوناگون ارائه، چه تصویری از جهان ارائه می کنند؟ چه چیزهایی را به ما عرضه می نمایند؟ و چگونه؟


2ـ نمونه هایی که گروه های اجتماعی را با آنها عرضه و ارائه می کنند، چه نوع نمونه هایی هستند؟


3ـ چه کسی حرف می زند؟ مخاطب کیست؟
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4ـ موردی که به من ارائه می کنند، چه چیزی عرضه می دارد؟ و برای دیگران متضمن چه معنایی است؟


اطلاعات"رسانهای"شده


شما بعنوان خواننده و من بعنوان نویسنده در دریایی از اطلاعات غوطه وریم. ما در مقام موجوداتی اجتماعی در جستجوی حقایق و اطلاعات هستیم، 
آنها را به دست می آوریم و بر مبنای آنها قضاوت می کنیم و تصمیم می گیریم، حتی اگر تصمیمی هم نگیریم حیطه جغرافیایی اطلاعات ذهنی ما با کسب 
هرجزء از اطلاعات تازه تغییر می کند. پس می شود گفت که هر دو گزارشگر هستیم و همیشه مقادیر زیادی از اطلاعات را با خود حمل می کنیم اما عل  رغم 
اینکه هر دو گزارشگر هستیم و اطلاعات خود را به دیگران منتقل می کنیم، درعین حال از رسانه ها خبر می گیریم، خبرهای را که تقریباً هیچ یک از آنها را 
شخصاً تجربه نکرده ایم، خبرهایی را که همان طور که گفته شد، دست دوم هستند و با واسطه به دست ما رسیده اند، یعنی "رسانه ای" شده اند، آمیخته با 
داوری و محکوم به ارائه در ظرف ها و سبک های از پیش ساخته شده؛ و به عبارت بهتر خبرها راویان بی گناه و بی غرض نیستند، حتی برحسب ارزش های 


خبری هم گزینش نشده اند، و حتی تصادفی هم انتخاب نشده اند.


مثلاً مگر می شود در خبری که از سوی روابط عمومی یک سازمان مخابره شده است رییس، و مدیریت آن سازمان در آن خبر، عمده و برجسته نشده 
باشند؟ به راستی خبر چگونه تهیه می شود؟ و چطور به جریان می افتد؟ و چرا این فرایند هنوز جنبه های تاریک فراوان دارد؟ نقش مالکیت رسانه ها، در 
این فرایند چیست؟ و چطور عمل می کند؟ این قاعده از کجا پدید آمده است که مردم عادی در خبر نقش نداشته باشند؟ این عصرگرایی و نه ذات گرایی، 


در فرایند خبر از کجا چنین سلطه ای را به کف آورده است؟ و بالاخره همان پرسش اصلی: واقیعت چگونه تولید می شود؟


برای اینکه نشان دهیم که همه این واقعیت سازی توطئه روزنامه نگاران نیست و برخی از وجوه آن از جبر ارائه خبر منتج می شوند، چند پرسش مطرح 
می کنم زیرا که حالا دیگر هم با عوامل درون رسانه ای و هم با عوامل برون رسانه ای آشنا شده ایم :
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1ـ چه وقت یک رویداد باید خبر تلقی شود؟


2ـ اصلاً رویداد به طور منتزع وجود دارد؟ یا اینکه باید آن را نقل کرد و دید؟ و به هر شکل که روایت کنیم و نشان دهیم، آیا بی طرفی رعایت شده است؟


3ـ آیا رویداد در خارج از هر گستره ای قرار دارد و از شرایط تاثیر نمی گیرد؟


4ـ چه رویدادهایی را باید نادیده گرفت؟


5ـ و بالاخره کدام دریافت و استنباط بدون گزینش صورت می گیرد؟


ما نه تنها در هر چارچوبی دست به گزینش می زنیم، بلکه آن را پردازش هم می کنیم ) استحاله (.


اصلاً بیاییم و به انتهای فرایند خبر نگاه کنیم به جایی که خواننده روزنامه نشسته است. آیا او که خواهان روزنامه است در مُهر و برچسبی که بر روح 
و روان یک روزنامه از لحاظ سیاست خبری نشسته و نقش بسته است، شریک و سهیم نیست ) و به ویژه خوانندة ثابت روزنامه (؟ آیا علاقة او به شخصیت 
و خصلت خاص روزنامه اش و به عبارت دیگر علاقه او به نحوه ارائه خبر ) Presentation ( در روزنامه دلخواهش، در شکل گیری و تقویت و رسوب سیاست 
خبری روزنامه مورد نظرش دخیل نیست؟ حتماً شما منکر این نیستید که سیاست خبری اصلی ترین عامل تصمیم گیری خواننده برای خرید روزنامه است.


در فرایند خبر که در طی آن جهان واقعی به جهان خبری تبدیل می شود، عوامل متعددی دست به دست یکدیگر می دهند تا تشخیص رویداد از خبر 
و نظر دشوار شود. برای روزنامه ای که برای خود رسالت قائل است، اصلی ترین مسأله این است که به خوانندگان خود دروغ تحویل ندهد و این کار حتی 


در تهیه یک عکس از یک رویداد ـ که ظاهراً صادقانه ترین شکل روایت یک رویداد است ـ صدق می کند.
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پرسش این است که : عکس، باز تولید واقعیت است یا شکار لحظه دلخواه؟


و پرسش دوم : چرا برای عکس ها شرح نوشته می شود؟ مگر آنچه عیان است، حاجت به بیان دارد؟


رولان بارت ) Roland Barthes (، منتقد فرانسوی می گوید : عکس آمرانه تر از نوشتار عمل می کند و بدون تحلیل و با یک ضربه، معنی را تحمیل 
می کند. پس با این نگاه می توان گفت که در فرایند خبر، هر تصمیمی ) آگاهانه و ناآگاهانه ( و در هر مرحله ای می تواند بر محصول نهایی ) خبر ( تاثیرگذار 
باشد. حالا می توان دریافت که با مثلاً چاپ عکس چقدر این ضریب تاثیرگذاری ـ با توجه به اینکه در همه فرایند های رسانه ها، مساله انتخاب و گزینش 
نقشی کلیدی ایفا می کند ـ افزایش می یابد و تا چه حد استحاله را در ژرف ترین شکل های گوناگون رقم می زند و هنوز هستند جمع زیادی از مردم که در 


این هزارتوی فرایند خبر، به دنبال توازن ) Balance (، بی طرفی و انصاف ) Fairness ( و صحت و درستی ) Accuracy ( می گردند.


درهرحال همزمان با تلاش خوانندگان برای تفکیک خبر از نظر و القائات، پژوهشگران پهنه ارتباطات معتقدند که در فرایند خبر، نحوه گزینش رویداد ها 
برای خبرسازی ساده سازی مقولات و دامن زدن به احساسات به مثابه مکمل ارزش خبری، عناصری هستند که در استحاله رویدادها نقش دارند.


اکنون بیاییم و یکبار دیگر این فصل را با تعمق مرورکنیم درست است که برخی از مبحث هایی که در اینجا مطرح شده اند تازه و پیچیده اند و خود به 
مطالعات جداگانه نیاز دارند، اما از آنجا که گفتیم که در فرایند دو مرحله ای تبدیل رویداد به خبر ) مراحل گزینش و استحاله ( هر تصمیمی اعم از آگاهانه 
و ناآگاهانه می تواند بر محصول نهایی یعنی خبر تاثیر بگذارد، توجه خواننده را به مرحله دوم این فرایند یعنی به استحاله رویداد، با تمرکز خاص بر عوامل 
زیر، جلب می کنم. باشد که پیش از عبور از این فصل، این مفاهیم به طرزی روشن در ذهن نقش بسته باشند. هرچند که در بررسی آرای مکتوب گلاسگو 


) فصل چهاردهم ( دوباره دست کم به گزینش و استحاله خواهیم پرداخت :


ـ گفتمان چیست؟
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ـ عوامل استحاله کننده رویدادها کدام ها هستند؟


ـ دلالت و القا، دال و مدلول چیستند؟


ـ نظام معنی سازی در رسانه ها و "نحوه ارائه" یعنی چه؟


منبع : سایت علوم ارتباطات و روابط عمومی ایران          



http://www.cenet.ir
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کلیدواژه های روش تحلیل گفتمان


پیش درآمد


تحلیل گفتمان یک گرایش مطالعاتی میان رشته ای است که در دامن اندیشه پسامدرنیسم و در پی تحولات معرفتی در علوم اجتماعی و انسانی پدیدار 
شد. در دهه های شصت و هفتاد سده گذشته میلادی، گرایش به روشمند کردن فرایند تولید گفتار و نوشتار و بررسی ساختار و کارکرد آن به وجود 
آمد. رویکردهای تحلیل گفتمانی، بسیار متعدد و متنوع اند. گروه هایی تحلیل گفتمان را وامدارا جنبش نقد ادبی، زبان شناسی، نشانه شناسی، تاویل گرایی، 


هرمنوتیک گادامر و تبارشناسی و دیرینه شناسی میشل فوکو می دانند.


واژه ها و ترکیب های کلیدی :


گفتمان، تحلیل گفتمان، مفاهیم اساسی گفتمان، دیسکورس.


تعریف گفتمان


گفتمان مانند دیگر مفاهیم علوم انسانی و پست مدرن یک مفهوم سیال و تعریف گریز است. در تحلیل گفتمان، مجموعه شرایط اجتماعی، زمینه نوشتار 
و گفتار، ارتباطات فراکلامی و رابطه ساختار و واژه ها در گزاره کلی باید در نظر گرفته شود زیرا در تحلیل گفتمان، واژه ها هرکدام به تنهایی مفهوم ویژه 


خود را دارند اما در هنگام ورود به اذهان گوناگون، معناهای متفاوت و گوناگون پیدا می کنند.


با توجه به این مساله، می توان تحلیل گفتمان را اینگونه تعریف کرد : "شناخت رابطه گزاره ها با یکدیگر و نگریستن به کل آن چیزی که نتیجه این 
روابط است."
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پیشینه تحلیل گفتمان


 Discourerre که در فارسی به معنای گفتار، گفت وگو، سخنرانی، مقاله و موعظه برگردانده شده، از ریشه فعل یونانی ) Discourse ( واژه دیسکورس
به معنای سرگردان، آواره، پیمودن، از مسیر خارج شدن و حرکت در جهت های گوناگون گرفته شده است. اصطلاح تحلیل گفتمان، نخستین بار در مقاله 
"تحلیل گفتمان" زلیک هریس زبان شناس آمریکایی در سال 1952م بکار برده شده بود. پس از او گروهی تحلیل گفتمان را در برابر تحلیل نوشتار بکار 
بردند. این گروه بر این باورند که تحلیل گفتمان، شامل ساختمان زبان گفتار مانند گفت وگوها، مصاحبه ها، تفسیرها و سخنرانی، و تحلیل نوشتار شامل 
زبان نوشتار مانند مقاله ها، داستان ها، گزارش ها و... است. شنتال موفه و ارنستو لاکلاو، تحلیل گفتمان را وارد قلمرو علوم سیاسی کردند و سرانجام میشل 


فوکو، این رهیافت تحلیلی را به سراسر قلمرو علوم انسانی گسترش داد.


واژه گفتمان بعنوان برگردانده دیسکورس در زبان فارسی، نخستین بار در مقاله "نظریه غرب زدگی و بحران تفکر در ایران" توسط آقای داریوش آشوری 
در مجله"ایران نامه" در بهار سال 1368خورشیدی بکار برده شد.


مفاهیم اساسی تحلیل گفتمان :


) Artculation ( 1ـ مفصل بندی


هر عملی که میان عناصر پراکنده، در درون یک گفتمان، رابطه برقرار کند بگونه ای که هویت و معنای عناصر یاد شده، اصلاح و تعدیل شود، مفصل بندی 
نامیده می شود و درنتیجه کلیت و فرآورده عمل مفصل بندی را "گفتمان" می گویند، چنان که گفتمان لیبرالیسم مفاهیمی چون چون آزادی، دموکراسی، 


انتخابات، فردیت و عقلانیت را با هم مفصل بندی می کند.
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) Nodal point ( 2ـ دال مرکزی


دال مرکزی در منظومه گفتمانی، نشانه ای است که نیروی جاذبه آن، دیگر نشانه های داخل گفتمان را به خود جذب می کند و به آنها معنا و هویت 
می بخشد. در گفتمان لیبرال، آزادی دال مرکزی است. دیگر نشانه ها و مفاهیم چون دولت، فرد، برابری و ...با توجه به دال مرکزی معنا و مفهوم پیدا می کنند.


) Elemints ( 3ـ عناصر


عناصر دال های سرگردان و شناوری هستند که در حوزه گفتمانگی بسر می برند و هنوز معنا و هویت گفتمانی نیافته اند. از این رو گفتمان های رقیب 
تلاش می کنند که بر آنها تسلط یابند و هویت دلخواه خود را به آنها بدهند.


) Moments ( 4ـ لحظه ها یا وقته ها


لحظه ها و وقته ها، عناصری هستند که از حوزه گفتمانگی بیرون آمده اند و از حالت شناوری رهایی یافته و در چارچوب یک گفتمان، پهلو گرفته اند. 
مانند حقوق بشر در اسلام که ـ بتازگی ـ وارد گفتمان حقوق بشردوستانه شده و به هویت و معنای موقت و جدیدی رسیده است.


) Field of Discursivity ( 5ـ حوزه گفتمانگی


حوزه گفتمانگی، به محفظه ای از معانی امکانی و بالقوه ای گفته می شود که در بیرون از منظومه گفتمانی قرار دارد. دال های حوزه گفتمانگی مانند 
ظروف خالی ای هستند که آماده دریافت هر نوع معانی بالقوه می باشند. انتخاب یک معنا موجب طرد معانی دیگر می شود و زمینه را برای مفصل بندی های 


جدیدی در شکل گیری گفتمان های جدید آماده می کند.


) Dislocation ( 6ـ از جاشدگی


از جاشدگی یا بی قراری، حوادثی هستند که حاصل رشد خصومت، ضدیت و تکثر در جامعه اند و این حوادث، نمی توانند با نظم گفتمانی موجود نمادپردازی 
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شوند. از این رو کوشش می کنند که آن را ویران کنند. از جاشدگی تمایل به فروپاشی گفتمان موجود دارد و در دنیای جدید تاثیرگذاری دوسویه دارد :


ـ هویت های موجود را تهدید می کند.


ـ زیرساخت برای شکل گیری هویت های جدید می شود.


از جاشدگی هنگامی اتفاق می افتد که گفتمان ها، شروع به واگرایی می کنند. واگرایی گفتمان ها وقتی اتفاق می افتد که آشوب های اقتصادی و اجتماعی 
فراگیر شود. افزون بر این، از جاشدگی، نشانه موقتی و گذرا بودن گفتمان ها نیز به شمار می آید بنابراین، از جاشدگی بعنوان یکی از ویژگی های ذاتی 
گفتمان همواره وجود دارد. زیرا گفتمان ها هیچ گاه بطور کامل تثبیت نمی شود. وضعیت آشفته و از جاشده آلمان را در فاصله جنگ جهانی نخست و دوم 


می توان بعنوان مثال یاد آوری کرد.


) Colosure ( 7ـ انسداد و توقف


انسداد یعنی توقف و تعطیلی موقت بی ثباتی، در هویت بخشی به نشانه ها و تثبیت موقت یک معنا، برای یک نشانه در یک گفتمان، هر گفتمانی تلاش 
و کوشش می کند که از طریق تقلیل چندگانگی معانی و تبدیل آن به یک معنای کاملا تثبیت شده گفتمانی عناصر و دال های شناور را در درون خود 
جذب کند. وقتی که موفق به این کار شد، حالت سیالی و شناور بودن از بین می رود و نوعی انسداد و انجماد در معنای نشانه و دال یاد شده روی می دهد 


که مانع از نوسان های معنایی می شود، اما این انسداد دایمی و همیشگی نیست.


) Antagonism ( 8ـ ضدیت، خصومت و غیریت سازی


خصومت به رابطه یک پدیده با پدیده های دیگر اشاره دارد که نقش اساسی در هویت بخشی آن پدیده بازی می کند. اهمیت مفهوم خصومت یا ضدیت 
در آن است که هر چیزی در ارتباط با غیر و رقیب، هویت پیدا می کند. زیرا پدیده ها هویت و ذات ثابتی ندارند. از این رو خصومت و ضدیت نیز در نظریه 
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گفتمان، کاربرد دوسویه دارد :


ـ مانع عینیت و تثبیت گفتمان ها و هویت می شود.


ـ سازنده هویت و سازوکار انسجام گفتمان ها را پدید می آورد.


) Hegemony ( 9ـ استیلا


هویتی که در یک گفتمان به کارگزاران اجتماعی داده می شود تنها با مفصل بندی در درون صورت بندی هژمونیک به دست می آید. رفتار هژمونیک 
نمونه ای از رفتار سیاسی و شامل پیوند هویت های گوناگون نیروهای سیاسی به یک پروژه مشترک و ایجاد نظم اجتماعی، از عناصر پراکنده و متنوع است.


هدف اعمال هژمونیک، ایجادیا تثبیت نظام دانایی و شبکه معنایی و صورت بندی هژمونیک است. این صورت بندی ها در پیرامون دال مرکزی، سازمان 
یافته اند. اعمال هژمونیک دو شرط اساسی دارد :


ـ وجود نیروهای متخاصم


ـ بی ثباتی مرزهای تفاوت


هژمونیک شدن یک گفتمان به معنای پیروزی آن در تثبیت معانی مورد نظرش است.


) Difference ـ Equivalence( 10ـ زنجیره هم ارزی ـ تفاوت


در مفصل بندی، دال های اصلی ) نه مرکزی (زنجیره هم ارزی ـ تفاوت را به وجود می آورند. دال های یادشده، هنگامی که در منظومه گفتمانی قرار 
می گیرند، از طریق هم ارزی، تفاوت ها و تکثرها را می پوشانند و به آنها هماهنگی می بخشند. مانند گفتمان سیاه در واکنش به نژادپرستی سفیدپوستان. 
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افراد غیرسفید، در زنجیره هم ارزی سیاه قرار می گیرند و تفاوت های ملی و سرزمینی و... به فراموشی سپرده می شود، اما هم ارزی هرگز به حذف کامل 
تفاوت ها نمی انجامد و همواره امکان ظهور، بروز و خروج از زنجیره هم ارزی وجود دارد.


ویژگی های محوری نظریه گفتمان


رهیافت تحلیل گفتمان، از زیرمجموعه های اندیشه انتقادی پست مدرن به شمار می رود و لاجرم ویژگی های اصلی و اساسی پست مدرنیسم، در این 
رهیافت بازتاب پیدا می کند،


1ـ نفی فراروایت ها


2ـ نفی جوهرگرایی


3ـ نفی تحولات تک خطی


4ـ نفی مبناگرایی


5ـ نفی ثبات مفاهیم


انگاره های تحلیل گفتمان


امروزه زبان تنها وسیله و ابزار ارتباطی ساده و اولیه انسان به شمار نمی آید بلکه یک کنش اجتماعی نیز است. بنابراین، هیچ متنی را نمی توان یافت 
که عاری و خالی ازدیدگاه های نویسنده باشد. همانگونه که واقعیت های ناب اجتماعی وجود ندارد،گفتمان خنثی و بی طرف وجود ندارد. برای درک این 


مطلب نخست باید پیشفرض های گفتمان مورد توجه قرار گیرد :
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1ـ انسان های متعدد از یک نوشتار و گفتار، برداشت های گوناگون و متفاوت دارند.


2ـ خواندن نوشتار و متن، همیشه نادرست خواندن است. درست خواندن به هیچ کسی تعلق نمی گیرد.


3ـ باید متن همیشه بعنوان یک کل معنادار نگریسته شود. این معنا لزوما در خود متن وجود ندارد.


4ـ متن ها خنثی و بی طرف نیستند و همه بار ایدئولوژیک دارند.


5ـ معنا، به همان اندازه که از متن ) text ( ناشی می شود، از بافت و زمینه اجتماعی ـ سیاسی) context ( نیز تاثیر می پذیرد.


6ـ حقیقت در هر گفتمانی نهفته است، اما هیچ گفتمانی همه حقیقت را در چنگ خود ندارد. به سخن دیگر حقیقت های متعدد آفریده گفتمان های 
متعدد است.


7ـ هر گفتار و نوشتاری در موقعیت ویژه ای تولید می شود، از این رو رنگ و بوی آفریننده خود را همراه دارد.


8ـ هر متنی به یک منبع قدرت و اقتداری وابسته است. چون هر قدرتی، دانش فراخور خود را تولید می کند.


9ـ گفتمان ها سطوح و لایه هایی دارند. نه یک سطح گفتمانی وجود دارد و نه یک نوع گفتمان.


اهداف گفتمان


باتوجه به پیشفرض های گفتمان، اهداف گفتمان عبارت است از :


1ـ نشان دادن رابطه و پیوند میان نویسنده، متن و خواننده، یا میان گوینده، گفتار و شنونده.


2ـ آشکار کردن ساختار عمیق و پیچیده تولید متن، یعنی فرایند تولید گفتمان.
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3ـ نشان دادن تاثیر بافت متن و تاثیرگذاری بافت موقعیت متن.


4ـ نشان دادن سیالیت و بی ثباتی معنا.


5ـ هدف مهم تحلیل گفتمانی این است که فن و روش نوی را در مطالعه متون، رسانه ها، فرهنگ ها، علوم، جامعه و سیاست بدست دهد که مبادی 
فکری این روش، همان پیشفرض های پست مدرن است.


عوامل پیروزی و شکست یک گفتمان :


الف( عوامل پیروزی :


) Availability ( 1ـ قابلیت دسترسی


مفهوم قابلیت دسترسی، پیروزی یک گفتمان را تا اندازه ای تضمین می کند زیرا پیروزی گفتمان ها به دلیل ویژگی ذاتی آنها نیست ـ چون گفتمان ها 
همواره در آستانه فروپاشی تدریجی قرار دارند ـ بلکه به این دلیل است که گفتمان، تنها ساخت منسجم در دنیای کاملا آشفته گفتمانی به نظر می رسد.


ازجاشدگی یا بی قراری کشور آلمان در دهه 1920سده گذشته میلادی، درنتیجه جنگ نخست جهانی یک بحران فراگیر را در آن کشور به وجود 
آورده بود. در این اوضاع و احوال، گفتمان ناسیونال ـ سوسیالیسم ) نازیسم ( بعنوان پاسخی درمان کننده به بحران، ابراز وجود کرد و راهکارهایی را برای 
برون رفت از بحران پیشنهاد کرد. گفتمان نازیسم از میان چندین گفتمان به این دلیل پیروز شد که اصولی را برای فهم و درک وضعیت آشفته اجتماعی، 


در دسترس قرار داد. بنابراین پیروزی گفتمان نازیسم معلول و محصول قابلیت دسترسی آن بود نه پذیرش محتوای آن از سوی مردم.
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) Credibility ( 2ـ قابلیت اعتبار


شرط دوم پیروزی یک گفتمان، این است که اصول پیشنهادی آن، در میان گروه های اجتماعی، از اعتبار برخوردار باشد و مخالف با اصول اساسی آنان 
نباشد. گفتمان جنبش طالبان به رغم پشتوانه های مالی و عقیدتی خود در افغانستان به این دلیل شکست خورد که از اعتبار لازم برخوردار نبود.


ب( عوامل شکست یک گفتمان


1ـ تصلب معنایی


اگر گفتمانی، بدون نگرش فراگیر و جامع، بر مفهوم مورد نظرخود اصرار و پافشاری کند و مفاهیم دیگر را به فراموشی بسپارد، گرفتارتصلب معنایی و 
جزم اندیشی غیرعقلانی شده است. این شیوه سرانجام شکست و فروپاشی گفتمان را رقم خواهد زد. دراین مورد نیز می توان طالبان را مثال زد.


2ـ فراهم کردن زمینه برای رقیب


گفتمان اصلاحی دوم خرداد در ایران دهه هفتاد خورشیدی، به دلیل نگرش تک بعدی به مسایل اجتماعی مانند توسعه سیاسی و گسترش جامعه 
مدنی که تنها نخبگان و روشنفکران طبقه متوسط به بالا را در بر می گرفت، زمینه را برای گفتمان رقیب با شعار حمایت از گروه های فرودست جامعه، 


فراهم کرد و سرانجام این گفتمان در انتخابات ریاست جمهوری پیروز شد.


نقد تحلیل گفتمانی


رهیافت هاى گفتمانی، هر نوع مبناگرایی و ذات گرایی را رد می کنند. در این نظریه ها، انسان از هیچ گونه هویت پیشینی برخوردار نیست و دانش نیز 
محصول وضعیت اجتماعی است. هیچ حقیقت بنیادین و غیر قابل تغییر وجود ندارد، بنابراین نوعی نسبی گرایی و سیالیت دامنگیر این نظریه ها است. در 
روش گفتمان با تعمیم تحلیل هاى زبانی به جامعه، این نسبی گرایی تشدید شده است. در این رهیافت معیارهاى بنیادین صدق و کذب بیرون از گفتمان ها 
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وجود ندارند و نمی توان جز در چهارچوب گفتمان ویژه، به ارزیابی آن پرداخت. درستی و نادرستی گزاره ها به استواری و پاسخگویی آنها در درون یک 
گفتمان بستگی دارد، به این ترتیب پرسش هاى بنیادین فلسفه در مورد حقیقت و ذات بی معنا می شود.


این نوشته در یکی از شماره های دوماهنامه "زمزم معارف" در قم چاپ شده است. منبع اینترنتی آن وبلاگ نمک است.





		search: 

		home: 

		print: 

		prev: 

		next: 

		full: 








1


www.kiankiani.com


موضـوع : تحلیل گفتمان شکل گیری انقلاب اسلامی و فروپاشی حکومت پهلوی


تحلیل گفتمانی انقلاب اسلامی


: سید صادق حقیقت نویسنده  کیانی کیان 



http://kiankiani.com





2


تحلیل گفتمانی انقلاب اسلامی


تحلیل گفتمانی از نظر روش شناسی دارای ویژگی ها و خصوصیاتی است که این روش را از دیگر روش های علوم اجتماعی متمایز می کند. بطور مثال 
در نظریه گفتمان گست گفتمان ها بعنوان یک مفروض تلقی می شود، درحالیکه پیش فرض نظریه های تاریخی ) همانند فلسفه هگل ( تداوم تاریخ و عدم 
گسست آنهاست. تحلیل گفتمانی دارای نحله های گوناگونی است، به شکلی که استفاده از هر یک از آنها بعنوان روش علوم اجتماعی نتایجی متمایز به 
همراه خواهد داشت. مهم ترین این نحله ها عبارتند از : نظریه گفتمان در زبان شناسی، نظریه گفتمان نورمن فرکلاف1 نظریه گفتمان فوکو و نظریه گفتمان 
لاکلاو و موف. روشی که در این مقاله مورد استفاده قرار گرفت نظریه گفتمان در زبان شناسی یا نظریه گفتمان فرکلاف نیست، بلکه محور اصلی بحث نظریه 
گفتمان ارنستو لاکلاو و شنتال موف است که نظریه بسط یافته گفتمان فوکو و تبارشناسی وی است. لاکلاو و موف روش شناسی را از نظر روش شناختی 
تعمیق و در حوزه علوم سیاسی بسط و گسترش دادند. از دیدگاه نگارنده، نظریه رهبری مذهبی بهتر از دیگر نظریه های رقیب، قادر است چرایی پیروزی 
انقلاب اسلامی ایران را تبیین کند. براساس این نظریه لازم است بین علل و عوامل بحران مشروعیت نظام شاهنشاهی از یک طرف، و علل و عوامل پیروزی 
انقلاب اسلامی از طرف دیگر تفکیک قایل شویم. نظریه نوسازی به خوبی می تواند سست شدن ارکان و پایه های حکومت شاه را توضیح دهد، اما در بعد 
تبیین چرایی، پیروزی انقلاب اسلامی ناکارامد به نظر می رسد. نظریه رهبری مذهبی با مفروض گرفتن نوسازی بعنوان مهم ترین عامل ایجاد بحران در 
مشروعیت نظام پیشین، درصدد است مهم ترین عامل پیروزی انقلاب اسلامی را جست وجو نماید. براساس این نظریه مهم ترین عامل پیروزی، شخصیت 
چند بعدی رهبر انقلاب امام خمینی بود، نه عوامل دیگر همچون استبداد شاهی، اقتصاد و یا حتی خود مذهب. از آنجا که نظریه رهبری مذهبی در جایی 
دیگر به شکل مبسوط مطرح شده،2 در این مقاله درصددیم کاربرد نظریه گفتمان لاکلاو و موف را در این خصوص بررسی نماییم. فرضیه مقاله آن است 
که روش شناسی فوق نه تنها می تواند تا حد زیادی به فهم چرایی پیروزی انقلاب اسلامی کمک کند، بلکه با نظریه رهبری مذهبی، هم خوانی و سازگاری 
زیادی دارد. از آنجا که مقایسه نظریه رهبری مذهبی و روش شناسی لاکلاو و موف چارچوب مقاله حاضر را تشکیل می دهند، ابتدا به جایگاه نظریه مذهبی 
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در بین دیگر نظریات تبیین کننده چرایی انقلاب اسلامی خواهیم پرداخت، سپس با توضیح مفاهیم اصلی نظریه گفتمان به تطبیق آن نظریه با نظریه 
رهبری مذهبی اقدام خواهیم نمود. نظریه های تبیین کننده چرایی انقلاب اسلامی درباره علل و عوامل پیروزی انقلاب اسلامی، نظریه های متفاوتی وجود 


دارد. در کتاب Six Theories about the Islamic Revolutions Victory به شش نظریه مهم در این باب اشاره شده است.


1ـ نظریه توطئه؛ 2ـ نظریه مدرنیزاسیون ) نوسازی (؛ 3.ـ نظریه اقتصاد؛ 4ـ نظریه مذهب؛ 5ـ نظریه استبداد سیاسی؛ 6ـ نظریه رهبری مذهبی.3 
نظریه اخیر بر آن است که ضمن نشان دادن نقایص نظریه های قبل، به رویکردی جامع تر دست پیدا کند. نظریه توطئه بر نوعی بدبینی نسبت به دیگران 
بنیاد نهاده شده و نمی تواند نظریه ای علمی تلقی شود. از طرف دیگر مفروضات و ادعاهای این نظریه با رخدادها و وقایع انقلاب اسلامی در سطح داخلی 
سازگاری ندارد. نظریه نوسازی نیز هرچه به خوبی می تواند علل و عوامل کاهش مشروعیت نظام پیشین را روشن می کند، از آنجا که نظریه نوسازی در 
تبیین بحران مشروعیت نظام پهلوی از کارایی لازم برخوردار است، در قسمت نخست، نظریه ششم مورد استفاده قرار گرفته است. پیش فرض نظریه 
اقتصاد، زیربنا بودن روابط تولید است و این مساله نه تنها در همه انقلاب های دنیا عمومیت ندارد، بلکه با جوهر دینی و مذهبی انقلاب ایران در تضاد است. 
انقلاب ایران، انقلاب طبقاتی نبود، و اقتصاد نه عامل بوجود آمدن تضادهای اجتماعی تلقی می شد، و نه هدف و آرمان اصلی انقلابیون بود. اوضاع اقتصادی 
 Jسال های پیش از انقلاب با توجه به چهار برابر شدن درآمدهای نفتی و تحصیلدار بودن دولت، به مراتب بهتر از سال های قبل و پس از آن بود. منحنی
جیمز دیویس هر چند اشکالات کمتری نسبت به نظریه اقتصاد دارد، ولی نمی تواند علل و عوامل پیروزی انقلاب اسلامی را به خوبی توضیح دهد. براساس 
نظریه "افزایش انتظارات" دیویس "انقلاب ها زمانی متحمل الوقوع اند که مدتی طولانی از توسعه عینی اقتصادی و اجتماعی، توسط یک دوره کوتاه مدت 
عقب گرد سریع دنبال شود. ثبات و بی ثباتی سیاسی در نهایت وابسته به وضعیت فکری جامعه است. وجود نارضایتی است که سازنده انقلاب است، نه 
شرایط قابل لمس عرضه کافی یا ناکافی غذا، برابری یا آزادی. مردم راضی یا بی تفاوت که از نظر کالا، موقعیت و قدرت متغیرند، می توانند از نظر سیاسی 
ساکت باقی بمانند و مخالفان می توانند سر به شورش بردارند. به همین صورت و با احتمال قوی تر، فقیران ناراضی می توانند دست به اغتشاش بزنند."4 
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وجه قوت نظریه دیویس درباره انقلاب اسلامی آن است که بر عامل اقتصاد به شکل صوری تاکید نمی کند؛ بلکه بر افزایش انتظارات متمرکز است و این 
مساله را عامل شورش یا انقلاب تلقی می کند. چه بسا وضع اقتصادی مردم نسبت به قبل بهتر شده باشد، ولی در افکار عمومی شکاف بین ارضای مورد 
انتظار و ارضای نیاز موجود غیرقابل تحمل تصور می شود. ضعف این نظریه در مطالعه انقلاب اسلامی آن است که در اصل وضعیت معیشتی و اقتصادی 
هم و غم اصلی مردم تلقی نمی شد که افزایش انتظارات سبب شورش شود. انقلاب اسلامی دارای ویژگی های خاصی است که آن را از دیگر انقلاب های 
جهان متمایز می سازد. نظریه مذهب بر سیاست اسلام زدایی شاه و اسلام خواهی مردم تاکید دارد. براساس این نظریه چون شاه با مذهب اسلام و روحانیون 
مخالفت می کرد، مردم دست به انقلاب زدند. این نظریه نه تنها ساده انگارانه به نظر می رسد، بلکه با واقعیات جامعه ایران قبل از انقلاب نیز تطابق ندارد. 
جامعه ایران پس از سیاست های اقتصادی دهه 1340 به شدت به سمت غربی شدن پیش می رفت و بنابراین، دلیلی وجود نداشت که همین مردم در طول 
زمان به سمت غیرمذهبی شدن بروند و به ناگاه انقلابی دینی را در قرن بیستم رقم بزنند. در واقع مذهب هر چند در سطح ظاهر جامعه بی رنگ می شد، 
اما در اعماق جان و دل مردم وجود داشت و این رهبری دینی و مذهبی امام بود که توانست وجدان خفته مردم را بیدار کند و انقلابی اسلامی را هدایت 
نماید. دین اسلام و مذهب تشیع قبل از انقلاب، شاهد قرائت های غیرانقلابی نیز بود، ولی این قرائت همه جانبه و ایدئولوژیک امام بود که به قول لاکلاو 
و موف با توجه به سه خصوصیت در دسترس بودن، قابلیت پذیرش و سلطه بر دیگر گفتمان های موجود غلبه کرد. نظریه استبداد نیز بر عوامل سیاسی 
متمرکز شده و تاثیر این عامل را بیش از عوامل اقتصادی و فرهنگی تلقی می نماید. براساس این نظریه شاه مستبد بود و مردم طالب آزادی بودند و به همین 
دلیل علیه نظام شاهی شوریدند. به نظر می رسد این نظریه هم به عامل استبداد در برابر عامل استعمار توجه بیشتری کرده، و هم مساله مذهب و رهبری 
مذهبی انقلاب را کم رنگ می کند. نظریه رهبری مذهبی، نظریه ای ترکیبی تلقی می شود؛ چرا که عامل اساسی بحران مشروعت نظام پیشین را نوسازی 
آمریکایی و عامل اصلی پیروزی انقلاب اسلامی را رهبری مذهبی حضرت امام تلقی می نماید. در راستای توضیح این نظریه تذکر چند نکته ضروری است :


1ـ کلیه نکات مثبت نظریه نوسازی که بویژه نیکی کدی بر آن تاکید دارد،5 در بخش اول این نظریه مورد استفاده قرار می گیرد. در واقع اگر شاه در 
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آغاز دهه 1340 دست به نوسازی آمریکایی نزده بود، زمینه ای برای ظهور انقلاب 1357 آماده نمی شد. رخدادهای انقلاب اسلامی نشان می دهد که اولین 
درگیری های جدی روحانیت ) و بویژه حضرت امام ( با شاه به این سال ها می گردد.


2ـ نظریه رهبری مذهبی به هیچ وجه نمی خواهد عامل مذهب را در انقلاب اسلامی نادیده بگیرد، بلکه بر آن است که رهبری فره مند و مذهبی چون 
امام توانست وجدان خفته مردم را در راستای احیای مکتب تشیع و روحیه ظلم ستیزی احیا نماید.


3ـ در باب مهم ترین عامل پیروزی انقلاب، این نظریه که بر رهبری مذهبی تاکید می کند دیگر عوامل اجتماعی از جمله تدین و آزادی خواهی مردم 
و استبداد شاه، یا استعمار آمریکا و تحقیر فرهنگی مردم را نادیده می گیرد. انقلاب ها در طول تاریخ بسیار اندک هستند و از جمع شدن عوامل مختلف 
فرهنگی، اقتصادی، اجتماعی و سیاسی در شرایطی خاص پدید می آیند. نظریه ششم معتقد است که سهم رهبری مذهبی در پیروزی انقلاب اسلامی به 
مراتب بیشتر از دیگر عوامل بوده است، هر چند درصدد نادیده گرفتن آنها نیست. نظریه گفتمان لاکلاو و موف ارنستو لاکلاو و شنتال موف، تا حد زیادی 
وام دار میشل فوکو هستند. فوکو در روش شناسی خود به ترتیب سه دوره را گذارند : روش گفتمان و دیرینه شناسی ) 1954ـ1969 (، برقراری رابطه عقیده 
و عمل با رگه های تبارشناسی ) 1970ـ1975 ( و بالاخره استفاده از روش تبارشناسی بویژه در شکل گیری مفهوم "خود" و جنسیت6 ) 1977ـ1984 (. 
گفتمان مجموع گزاره های به هم پیوسته است، چون گزاره ها مادی هستند و بنابراین، با شرایط و زمینه تاریخی و زمانی گره خورده اند. حکم اتم هر گفتمان 
است و چون شکل زبان شناسانه ندارد از نوع نشانه محسوب نمی شود، بلکه نوعی کنش کلامی است. مهم ترین ویژگی های کنش کلامی عبارت است از :


الف( شرط صدق و کذب را همراه خودشان دارند و بنابراین، نیاز به صدق در زمینه خاص ندارند.


ب( درجه تکثیرشان در سطح جامعه زیاد است و به زودی بین افراد و آحاد جامعه منتشر می شوند.


ج( پیامدهای اجتماعی جدی دارند؛ چرا که از سازوکارهای حذف و طرد برخوردار هستند. از دیدگاه فوکو، صورت بندی گفتمانی به مجموعه ای از ایده ها 
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و مفاهیمی که مدعی تولید دانش در مورد جهان هستند، اشاره دارد.7 لاکلاو و موف در نقد مارکسیسم جبر یک سویه اجتماعی را رد و به جای رابطه 
یک سویه زیربنا و روبنا، آنها را با مفهوم هژمونی گرامشی ادغام می کنند. بنابراین، وجود طبقات اجتماعی و عینی نفی می شود ) نفی عینیت گرایی (. هدف 
لاکلاو و موف در نقد مارکسیسم رسیدن به رادیکال دموکراسی است. براساس این نظریه، انسان ها در شرایط خاصی در موقعیت سوژگی قرار می گیرند. پس 
این گفتمان است که انسان ها را در موقعیت سوژگی قرار می دهد. آنها این ویژگی را موقعیت گذاری می نامند. شخصیت سوژه تکه تکه است، نه یکپارچه، 
بنابراین، خود سوژه واقعیت افسانه ای بیش نیست. از دیدگاه لاکلاو هر سوژه، سوژه ای افسانه ای است. مقصود از افسانه، فضای بازنمایی است که هیچ گونه 
رابطه تداوم با عینیت ساختاری، سلطه ندارد. سوژه حالت استعاری دارد؛ چون که ارتباط منطقی بین گفتمان و بی قراری وجود ندارد. هر جامعه نیازمند 
اسطوره است. جامعه ای که اسطوره ندارد یا قبرستان است، یا تیمارستان. هرچه فضای اسطوره ای وسیع تر شود، حوزه عمل سوژه بیشتر می شود.8 لاکلاو 
و موف تبارشناسی فوکو را بسط دادند و مفاهیم متنوع تری نسبت به آن ابداع کردند. علاوه بر آن، ایشان کاربردهای بهتری برای نظریه گفتمان در علوم 


سیاسی نشان دادند. مهم ترین مفاهیمی که لاکلاو و موف در نظریه گفتمان خود از آنها استفاده کرده اند عبارتند از :


1ـ مفصل بندی : لاکلاو و موف به جای مطرح کردن بحث عین و ذهن و تمایز میان بازنمایی های ذهنی و فعالیت های علمی ) که توسط مارکسیست ها 
در تعریف ایدئولوژی بکار می رفت (، موضوعات و رفتارها را گفتمانی می دانند. پس برای اینکه اشیاء و فعالیت ها قابل فهم باشند، باید بعنوان جزئی از یک 
چارچوب گسترده تر وجود داشته باشند. بنابراین مفهوم سازی، ویژگی رابطه ای هویت را تایید می نماید. معنای اجتماعی کلمات، کلام ها، کنش ها و نهادها 
همگی در ارتباط با زمینه کلی ای که شامل جزئیات هستند، درک می شوند. یک عمل خاص ) مانند رای دادن ( وقتی قابل فهم است که مفصل بندی آن 
با نظامی متشکل از قواعد، رویه ها و نهادهای مربوطه کشف شود.9 گفتمان دموکراسی در ضدیت با فاشیسم و کمونیسم دال های شناور را مفصل بندی 


کرد و هژمونی یافت.


2ـ ضدیت : ایجاد و تجربه ضدیت های اجتماعی، امری محوری برای نظریه گفتمان در سه جنبه است. نخست اینکه ایجاد یک رابطه خصمانه، که  منجر 
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به تولید یک "دشمن" یا "دیگری" می شود، بر ای تاسیس مرزهای سیاسی امری حیاتی به نظر می رسد. دوم آن که، شکل گیری روابط خصمانه و تثبیت 
مرزهای سیاسی، امری محوری برای تثبیت بخشی از هویت صورت بندی های گفتمانی و کارگزاران اجتماعی است، و سوم اینکه تجربه ضدیت نمونه ای 
است که برقرار بودن هویت را نشان می دهد.10 براساس نظریه گفتمان کسب یک نوع هویت کامل و مثبت توسط کارگزاران و گروه ها امری غیرممکن 
است. از این رو که نظریه گفتمان با جوهرگرایی و ذات گرایی سرسازگاری ندارد، حضور "دیگری" است که می تواند در شکل دادن هویت موثر افتد. لاکلاو 
و موف این مساله را "منطق تفاوت" می نامند، و اساس آن را بر جداسازی خشونت آمیز نیروهایی می دانند که در مقابل تلا ش های الحاق مقاومت می کنند


3ـ فردیت و عاملیت اجتماعی : لاکلاو و موف دیدگاه آلتوسر را در این مورد، که هویت های سوژه ها به شکل گفتمانی ساخته شده اند می پذیرند، اما 
دلالت ضمنی دیدگاه او بر جبرگرایی را انکار می نمایند.11 ایشان قایل به تمایز میان موقعیت های سوژه و فردیت سیاسی هستند. اگر مفهوم موقعیت 
سوژه مربوط به اشکال متعددی است که توسط آن کارگزاران، خود را بعنوان کنش گران اجتماعی شکل می دهند، مفهوم فردیت سیاسی مربوط به شیوه ای 
است که درون آن کنش گران به شکل های بدیع عمل می کنند یا به اتخاذ تصمیم می پردازند. زمانی که بی قراری هویت های سوژه آشکار می شود، آنها 
به شیوه های مختلف کنش می کنند. این زمانی اتفاق می افتد که گفتمان ها شروع به واگرایی نمایند. واگرایی گفتمان ها زمانی اتفاق می افتد که آشوب 
اجتماعی یا اقتصادی فراگیری حاصل می شود و یا چنین آشوب هایی موجب می شوند تا سوژه ها احساس بحران هویت کنند، در چنین شرایطی سوژه ها 


می کوشند تا از طریق مفصل بندی و تعیین هویت با گفتمان های بدیل، هویت ها و معانی اجتماعی خود را بازسازی نمایند.12


4ـ استیلا : رفتارهای استیلاجویانه در فرایندهای سیاسی، رفتارهای محوری تلقی می شوند و فرایندهای سیاسی هم به نوبه خود برای شکل گیری، 
کارکرد و انحلال گفتمان ها اهمیت حیاتی دارند. اگر ) و زمانی که ( یک پروژه یا نیروی سیاسی نقش تعیین کنندگی قواعد و معنا را در یک صورت بندی 
خاص به دست آورد، استیلا حاصل می شود. رفتار استیلاجویانه، اغلب شامل به کارگیری قدرت است؛ زیرا طی آن یک پروژه سیاسی می کوشد تا خواسته 


خود را بر دیگران تحمیل نماید.13
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5ـ در دسترس بودن و قابلیت پذیرش : لازمه استیلاجویی، در دسترس بودن دلالت کننده های شناور است که توسط گفتمان های موجود تثبیت 
نشده اند. ویژگی در دسترس بودن با نیازی که به گفتمان های شناور وجود دارد تعریف می شود. به سبب دسترس بودن عناصر حدوثی، هدف رفتارهای 
استیلاجویانه مفصل بندی آن عناصر در یک پروسه سیاسی در حال توسعه و درنتیجه معنا بخشیدن به آنهاست.14 لاکلاو از مفهوم "قابلیت دسترسی" 
استفاده می کند تا تبیین کند که چگونه در طول بحران ها، بعضی گفتمان ها به نسبت دیگران با استقبال و موفقیت بیشتری روبرو می شوند. در ظاهر 
چنین القا می کند که اگر بحران اجتماعی به اندازه کافی شدید باشد، بطوری که سراسر نظم گفتمانی را متزلزل سازد، تنها "قابلیت دسترسی" کافی است 
تا پیروزی گفتمان خاصی را تضمین کند.15 به اعتقاد بابی سعید امکان پیروزی یک گفتمان، به علت ویژگی های ذاتی آن نیست، بلکه فقط به این دلیل 


است که گفتمان، تنها ساخت منسجم در دنیای کلاملا آشفته دیگر است.16


6ـ دال مرکزی و از جداشدگی، امکانیت مشروطیت و انسداد : مفاهیمی که در یک گفتمان مفصل بندی می شوند. حول یک مفهوم یا دال مرکزی 
شکل پیدا می کنند. وقتی گفتمانی شکل گرفت، عناصری از قبل در حوزه گفتمانی وجود داشتند، بتدریج به درون گفتمان جذب و در واقع به "وقته" 
تبدیل می شود. از آنجا وقته و کل گفتمان می تواند در یک لحظه باشد و در لحظه دیگر از این گفتمان جدا شود، دارای ویژگی از جاشدگی است. همین 
ویژگی است که باعث می شود یک گفتمان در شرایطی خاص به گفتمان دیگر تبدیل شود. هر گفتمان به درجاتی از ویژگی از جاشدگی برخوردار است. با 
شالوده شکنی، مفهوم مرکزی گفتمان، دچار از جاشدگی می شود. براساس نظر لاکلاو و موف در شرایط گفتمانی هر چیز متزلزل است. تمامی گفتمان ها 


و مفصل بندی و جنبه های اجتماعی می تواند متفاوت باشد.17 گفتمان همواره امری امکانی و مشروط است.


7ـ اگر نازیسم پس از جاشدگی بحران بزرگ ظهور می کند، ارتباطی بین آن دو حادثه برقرار نیست، چون در شرایط هر چیزی احتمال ظهور دارد. 
اصل پیشنهادی گفتمان اگر همراه با از جاشدگی عام باشد، همه اصول خدشه دار می شود ) مثل ظهور نازیسم در آلمان (. در غیر این صورت اصول پیشنهادی 
ساختار  ) فقدان  آزادی  و  امکان  بودن،  از : موقتی  عبارتند  جاشدگی  از  پیامدهای  شوند.  کشیده  چالش  به  کامل  بطور  جدید  گزینه  با  نباید  گفتمان 







9


عینیت یافته (.18 انسداد، یعنی توقف موقت در روند بی ثباتی معانی. گفتمان در حالت ثبات، این تصور را بوجود می آورد که دال های شناور در یک وقته 
ثبات پیدا کرده اند. نظریه گفتمان و نظریه رهبری مذهبی اینک جای آن دارد که اصول و مفاهیم گفتمان را بر رخدادهای انقلاب اسلامی با تاکید بر 
نظریه رهبری مذهبی تطبیق کنیم. انقلاب اسلامی گفتمانی نو در مقابل گفتمان دیرپای شاهنشاهی مطرح نمود. در گفتمان شاهی، دال مرکزی، شاه و 
مشروعیت آسمانی او بود و بقیه مفاهیم حول این دال مرکزی مفصل بندی شده بودند. در این گفتمان اسلام و مفاهیم اسلامی وجود داشت، اما در درجه 
دوم و حول محور سلطنت همچنین مفاهیم تجدد نیز به این گفتمان وارد می شد و در طول زمان، عناصر به وقته ها تبدیل می شدند. بدین ترتیب گفتمان 
سلطنت پهلوی ملغمه ای از ایرانیت و اسلامیت و غرب پدید آورد و بیش از نیم قرن به حیات خود ادامه داد. اما از آنجا که مفاهیم مفصل بندی شده در 
آن گفتمان احتمال بی قراری داشتند، از سه ویژگی "موقتی بودن، امکانی بودن و آزادی" برخوردار بودند. به بیان دیگر با بروز شرایط جدید هر یک از 
مفاهیم گفتمان، می توانست از دال مرکزی جدا شود و به بی قراری آنها دامن زند. به شکل مشخص این مساله با فرایند نوسازی در آغاز دهه 1340 رخ 
نمود. آمریکا پس از روی کار آمدن کنِدی در دی ماه 1339، ایران و برخی کشورهای دیگر را برای انجام پاره ای اصلاحات، تحت فشار قرار داده بود. رحلت 
آیت الله بروجردی در سال 1340 به آمریکایی ها این امکان را داد تا با انتصاب علی امینی به نخست وزیری، درصدد اصلاحات مورد نظر خود برآیند. وی 
که جزو جناح اصلا ح طلب رژیم به شمار می رفت، پس از احراز پست نخست وزیری در اردیبهشت همان سال، مفاد اصلاحات اداری و اقتصادی بویژه 
اصلاحات ارضی را سرلوحه کار خود قرار داد. اسدالله علم بعنوان فرد معتمد شاه مامور اجرای اصلاحات شد و در 16 مهرماه 1341 لایحه انجمن های 
ایالتی و ولایتی را به تصویب رساند. به موجب این لایحه، واژه اسلام از شرایط انتخاب کنندگان و انتخاب شوندگان حذف شده بود، کتاب آسمانی جایگزین 
تحلیف به قرآن شد، به زنان نیز حق رای داده شده بود. به اعتقاد عمید زنجانی و سید حمید روحانی، امام خمینی در این مرحله قصد براندازی رژیم شاه 
را نداشت. عمید زنجانی مرحله اول استراتژی نهضت اسلامی ایران را مقابله با سیاست خطرناک ]مدرنیزاسیون[ می داند.19 سیدحمید روحانی هم در این 
راستا به تلگراف امام به شاه اشاره می کند : "اینجانب به حکم خیرخواهی برای ملت اسلامی، اعلی حضرت را متوجه می کنم به اینکه اطمینان نفرمایید به 
عناصری که با چاپلوسی و اظهار چاکری و خانه زادی، می خواهند تمام کارهای خلاف دین و قانون را کرده و به اعلی حضرت نسبت دهند و قانونِ اساسی 
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را که ضامن ملیت و سلطنت است با تصویب نامه خائنانه و غلط از اعتبار بیندازند تا نقشه های شوم دشمنان اسلام و ملت را عملی کنند... از خدوند تعالی، 
استقلال ممالک اسلامی و حفظ آن از آشوب را مسالت می نمایم."20 در این مرحله، مفاهیمی از گفمان شاهی به چالش کشیده شد، اما هنوز کل گفتمان 
در حالت ثبات قرار داشت؛ چون مهم ترین مخالفان نیز قصد تغییر گفتمان را نداشتند. آنچه در طول زمان باعث شد بی قراری مفاهیم بیشتر شود، در 
درجه اول اصرار بر سیاست نوسازی بود. مدرنیزاسیون در ایران شکلی تحمیلی داشت و حتی خود شاه هم ابتدا به آن راضی نبود، وقتی دید آمریکایی ها 
امینی را مطرح می کنند، قبول کرد که آنها کارگزاران این مساله باشد. از طرف دیگر، سیاست نوسازی در ایران همگون نبود و درحالی که اصلاحات اقتصادی 
را به شکل سریع و بدون توجه به شرایط بومی جامعه تحمیل می کرد، با توسعه سیاسی، همگام و متوازن نبود. همان گونه که نظریه پردازانی همچون نیکی 
کدی گفته اند، این مساله بر این نظام شاهی بحران مشروعیت به همراه آورد.21 پس اصلاحات آمریکایی در دهه چهل، هم روینایی بود، هم با فرهنگ 
بومی و مذهبی ایران هم خوانی نداشت و هم با توسعه سیاسی لازم همراه نبود. تحولات سال های 1340 تا 1357 هر یک به نحوی گفتمان شاهی را با 
بحران مواجه ساخت. مساله اصلی در اینجا تغییر اقتصاد ایران از یک اقتصاد متکی به کشاورزی و تجارت، به یک اقتصاد تک محصولی بر پایه نفت بود. 
دولت تحصیل دار یعنی دولتی که بخشی بزرگی از درآمد آن بطور منظم از طریق پولی که شرکت های خارجی به شکل اجاره یا بهره به آن می پردازند، 
تامین می شود.22 مساله دوم در این میان فرمول شاه برای ثبات سیاسی بود که بر دو پایه ابتنا داشت : سرکوب بی رحمانه اپوزیسیون و تشویق مردم به 
ثروت اندوزی به جای کار سیاسی.23 مساله سوم آن بود که شاه به شکل جاهلانه با معتقدات مذهبی مردم و روحانیت درگیر می شد، درحالی که حتی در 
راستای اصلاحات آمریکایی، ضرورتی برای اینگونه رویارویی وجود نداشت. همان گونه که جلال الدین مدنی می گوید : "مبارزه می بایست از نقطه ای آغاز 
شود، و آهنگ بیداری نواخته گردد. همان طورکه رژیم حاکم به تصور خود محیط را برای مذهب زدایی مناسب دیده بود، امام نیز در انتظار فرصت بود تا 
آغازگر یک تحول بنیادی باشد"24 این فرصت برای امام، پس از رحلت آیت الله بروجردی از یک طرف، و هم زمان با سیاست های ضدمذهبی شاه از طرف 
دیگر به دست آمد. در سال های بعد نیز سیاست های ضد مذهبی شاه در چند مساله نمود پیدا کرد : تاریخ هجری به تبدیل تاریخ شاهنشاهی در سال 
1355، جشن های دو هزار و پانصدساله، مقاله توهین آمیز در روزنامه اطلاعات و شهادت سیدمصطفی خمینی. این حوادث بر شدت بحران مشروعیت نظام 
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سلطنت افزودند. مجموعه عوامل ) مدرنیزاسیون بعنوان عامل اصلی و بقیه مسایل بعنوان عوامل شتاب زا ( گفتمان شاهی را در حالت از جاشدگی قرار داد. 
در سال های قبل از انقلاب، دال مرکزی رژیم شاه واسازی شده بود و مفاهیم حول آن مفصل بندی خود را از دست داده بودند. نظریه مدرنیزاسیون تا این 
مرحله از کارایی توصیفی و تبیینی خاصی برخوردار است، اما به شکل کامل نمی تواند توضیح دهد که در این شرایط چرا باید گفتمانی اسلامی، جایگزین 
گفتمان قبلی شود. براساس تحلیل گفتمانی، ایران سال های 56 و 57 با بحران مشروعیت رژیم تحصیل دار شاه روبرو شده بود. در حالت فروپاشی مفاهیم 
گفمان کهن و شرایط بوجود آمدن هرگونه بدیلی وجود داشت، اما چه شد که گفتمان تشیع آن هم با قرائت امام خمینی سلطه پیدا کرد و جاگیزین 
گفتمان پیشین شد؟ پاسخ مشخص مقاله براساس نظریه گفتمان، آن است که گفتمان امام خمینی به دلایل سه گانه در دسترس بودن، قابلیت پذیرش 
و سلطه توانست بر گفتمان های بدیل غالب آید و جانشین گفتمان شاهنشاهی شود. گفتمان های بدیل و گفتمان مذهبی حضرت امام عبارت بودند از 
"گفتمان چپ ) مارکسیستی ( و گفتمان ملی گرایی"، گفتمان چپ در ایران هیچ گاه محبوبیت مردمی نیافت و همواره در حد برخی روشنفکران و دانشگاهیان 
محدود ماند. گفتمان ملی گرایی نیز نه تنها بسط و گسترش گفتمان مذهبی را نداشت، بلکه از رهبری توانا و مشخصی در سال های انقلاب بهره نمی برد. 
برعکس، گفتمان امام هم قابلیت پذیرش و اعتبار داشت و هم در دسترس بود و با اندیشه و فرهنگ تمامی اقشار جامعه هم خوانی داشت. همان گونه که 
کدی می گوید : "در انقلابِ ایران روستاییان از روستاها به شهرها هجوم آوردند و از رسم اجداد خود دور افتادند. شکاف بین ثروتمندان و فقرا هم افزایش 
یافت. افزایش بهای نفت در سال 1973 هم دلیل دیگر نابودی رژیم بود. آیت الله خمینی حتی برای بسیاری از غیرمذهبیون به صورت رهبر سمبلیک 
انقلاب درآمد."25 هر چند این جمله کدی علاوه بر علل فروپاشی مشروعیت رژیم شاه به مهم ترین علت پیروزی انقلاب اسلامی ) یعنی رهبری مذهبی ( 
نیز اشاره می کند، اما به شکل مشخص بین این دو دسته علل و عوامل تفکیک قایل نشده است. میشل فوکو، متفکر پست مدرنی که در سال های پیروزی 
انقلاب در ایران بود، نیز می گوید : "شخصیت آیت الله خمینی پهلو به افسانه می زند". وی در ادامه می گوید حرف اعتصاب گران آبادان این بود که : ما 
چندان هم مذهبی نیستم! پس به چه کسی اعتماد دارید؟ به یکی از احزاب سیاسی؟ نه، هیچ کدام، به هیچ کس جز خمینی، فقط به او! 26 لاکلاو و موف 
نیز سوژه را مفهومی افسانه ای می دانند و معتقدند هر جامعه ای به اسطوره نیاز دارد. آنها هر چند سوژه را محصور گفتمان می دانند، اما معتقدند هرچه 
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فضای اسطوره ای وسیع تر شود، حوزه عمل سوژه بیشتر می شود. محمدرضا تاجیک نیز به درستی به نقش امام در پیروزی انقلاب با استفاده از روش 
گفتمانی چنین اشاره می کند : "گفتمان امام مقبولیت و اعتبار داشت و در دسترس بود. گفتمان اما نه تنها بر موج اندیشه ها که بر سپهر روح و جان 
مردمی رنج کشیده و تحقیر شده جا می گرفت، و انسان ها نه به حکم عقل که به حکم عشق پرچمش را به دوش کشیدند. مرکز گفتمان فوکو بر مردم 
عادی تا ایده روشنفکران است. فوکو انقلاب ایران را قدرت از پایین و غیرتشکیلاتی می دید. اما سلسله هویت های متمایز با رژیم پهلوی ایجاد کرد."27 به 
اعتقاد تاجیک غیریت سازی امام با رژیم شاه و سلطنت بود، نه با تجدد؛ به قول سامی زبیدا امام به گونه ای می نوشت و سخن می گفت که گویی اندیشه 
غرب و تجدد وجود ندارد. امام لازم نمی دید روایت خود را با رویکردهای دموکراتیک، لیبرالیستی یا سوسیالیستی همراه کند.28 البته جمهوری اسلامی 
در مقام عمل، گفتمان اسلامی سیاسی را تقویت کرد و در مقابل گفتمان غرب قرار گرفت. بابی سعید در زمینه غیریت سازی گفتمان امام با گفتمان شاه 
از یک طرف، و با گفتمان غرب از طرف دیگر می نویسد : "تا زمان استقرار رژیم ]امام[ خمینی، تصور می رفت که اسلام گرایی صرفا یک گفتمان اعتراضی 
است که شانس دست یابی به قدرت سیاسی را ندارد، اما موفقیت ]امام[ خمینی این تصور را ایجاد کرد که راه دست یابی به قدرت سیاسی، لزوما نیازمند 
افتادن در قالب گفتمان کمالیسم نیست. برعکس به محض به قدرت رسیدن ]امام[ خمینی، مرکزیت و قطعیت گفتمان غربی مورد تردید قرار گرفت. در 
واقع این تشکیک نسبت به جایگاه غرب است که گفتمان های اروپامدار را تضعیف کرده است. ]امام[ خمینی برای تبیین طرح سیاسی خویش، بی آنکه به 
نظریه سیاسی غرب متوسل شود، توانست شاه را از قدرت براندازد و جمهوری اسلامی را پایه ریزی کند. درنتیجه وی توانست از روابط خصومت آمیزی که 
گفتمان های کمالیستی بین اسلام و غرب ایجاد کرده بود، استفاده کند و اسلام را به منزله دال برتر نظم سیاسی جدید معرفی کند. کمالیسم اسلام را 
نماد رکود و عقب ماندگی یعنی نشانه غیرغربی ) و سپس غیرمدرن ( در جوامع خود خوانده است. درحالی که ]امام[ خمینی، اسلام را هم نماد مخالفت با 
نظام های کمالیستی و هم نشانه مخالفت با قدرت جهانی غرب ) به تعبیر خود او ( می دانست".29 به تعبیر دیگر، گفتمان انقلاب اسلامی با گفتمان سلطنت 
غیریت سازی کرد و گفتمان جمهوری اسلامی با گفتمان غرب. در مجموع می توان گفت کاربرد نظریه گفتمان لاکلاو و موف نه تنها به فهم انقلاب اسلامی 
و تبیین علل و عوامل پیروزی آن کمک می کند، بلکه تا حد زیادی با نظریه رهبری مذهبی ) که به شکل مفصل در کتاب شش نظریه، درباره پیروزی 
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انقلاب اسلامی به آن پرداخته شده ( هم خوانی دارد. البته هر روشی و از جمله روش تحلیل گفتمان، دارای کارامدی و ناکارامدی های خاص خود است و 
چه بسا امکان ترمیم این روش به شکل دیگر و کاربرد آن به مساله انقلاب اسلامی ایران، وجود داشته باشد. مقاله حاضر درصدد نقد و بررسی یا ترمیم 


این روش بویژه در مساله نقش سوژه اجتماعی، نبود و تنها به کاربرد آن، و مقایسه نتایج اش با نظریه رهبری مذهبی نظر داشت.
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روش شناسی پست مدرن در علوم سیاسی


این نوشتار ضمن بیان مختصری از روش شناسی و رهیافت پست مدرن در علوم انسانی، به این بحث می پردازد که مواجهه پژوهشگر با رهیافت های 
نوین در علوم سیاسی باید فعال، آگاهانه، گزینشگر و نقاد باشد و با معیار قراردادن ملزومات و اهداف پژوهش از رهیافت های گوناگون بهره مند شودکه نام 


آن را می توان" رویکرد تلفیقی" نهاد.


هر کار پژوهشی علمی بویژه در حوزه علوم انسانی و سیاسی نیازمند برخورداری از یک چارچوب منسجم آکادمیک در ساختار و ظاهر و رویکرد و 
رهیافتی روشمند در متن و محتوا و باطن پژوهش است.


اساسا نوشته ها و گفته های فاقد این دو ویژگی، هرچند مملو از دانش و تجربه و اطلاعات باشند، ارزش علمی ندارند؛ یعنی در واقع تکرار مکررات 
هستند و نه دانشی بر دانش موجود می افزایند ) آسیب بنیادی پژوهش ( و نه گره ای از کار فروبسته بشر می گشایند ) آسیب کاربردی پژوهش (. از این رو 
محققان همواره بعد از انتخاب موضوع تحقیق، با روش ها، چارچوب ها و رهیافت های متعدد برای انجام پژوهش مواجه اند که انتخاب یکی از آنها ضروری 
و درعین حال مشکل و دغدغه آفرین است. این نوشتار ضمن بیان مختصری از روش شناسی و رهیافت پست مدرن در علوم انسانی، به این بحث می پردازد 
که مواجهه پژوهشگر با رهیافت های نوین در علوم سیاسی باید فعال، آگاهانه، گزینشگر و نقاد باشد و با معیار قراردادن ملزومات و اهداف پژوهش از 


رهیافت های گوناگون بهره مند شودکه نام آن را می توان "رویکرد تلفیقی" نهاد.


رهیافت های موجود در علوم انسانی


رهیافت های حاکم بر پژوهش های علمی، دانسته و ندانسته، تلفیقی از رویکردهای پوزیتویستی، تفسیری و انتقادی است. فارغ از شاخه های فرعی 
هریک از این رویکردها اعم از پوزیتویسم منطقی، تجربه گرا، عقل گرای انتقادی، رفتارگرا و کارکرد گرای ساختاری تفاوت این رهیافت ها در تفاوت پاسخ های 
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آنها به هشت پرسش است :


1ـ هدف پژوهش؛ 2ـ چیستی واقعیت اجتماعی؛ 3ـ سرشت انسان؛ 4ـ تفاوت شناخت علمی و فهم متعارف؛ 5ـ چیستی نظریه یا فهم مناسب در علوم 
اجتماعی؛ 6ـ چگونگی ارزیابی داده ها؛ 7ـ ماهیت داده ها و شواهد؛ 8ـ ارزش های مدنظر پژوهشگر و داوری او.


تفاوت روش شناسی و روش تحقیق


روش شناسی با روش تحقیق متفاوت است. معادل روش تحقیق همان متدولوژی است. فرهنگ اکسفورد در برابر واژه متدولوژی تعریف زیر را ارائه 
کرده است که بیشتر معنای شیوه و راه از آن استفاده می شود :


 A set methods and principles used to perform a particular activity or procedure, plan of action, way, manner in which one conducts


business, technique, systematic arrangement of actions


در حالی که در برابر واژه approach که معادل فارسی آن رهیافت، نظر کردن، رویکرد، نگرش و معبر است و معنای روش شناسی بیشتر با این واژه 
مناسبت دارد آورده است :


A way of dealing with sb/sth, a way of doing or thinking about sth such as a problem or a task


گذشته از معادل یابی های زبانی که بحث ما نیست، در تفاوت روش تحقیق و روش شناسی می توان گفت روش تحقیق مجموعه ای از فنون و مهارت هایی 
است که از طریق آنها می توان پدیده ها و موضوعات را در حوزه های مختلف علوم پژوهش کرد که در حوزه علوم سیاسی نیز این روش مختصات خود را 
دارد؛ مانند اینکه فرضیه می تواند نوعی رابطه علی را بین متغیرهای تابع و مستقل بیان کند یا از نوعی رابطه همبستگی بین متغیرها خبر دهد. درحالی که 
چیزی که در علوم سیاسی از آن بعنوان روش شناسی نام می بریم بیشتر از آنکه مهارت و شیوه های گوناگون برای تحقیق یا پژوهش باشد، خبر از انواع 
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رویکردها و نظرگاه ها به پدیده های سیاسی می دهد که بیشتر با فلسفه مدرن کانتی ارتباط دارد، از این رو که قائل به "نمود"های متکثر از "بود" واحد است.


در سیاست نیز روش شناسی، این تفاوت ها را آشکار می کند و به محققان در شناخت بهتر و دقیق تر و جامع تر پدیده های سیاسی یاری می رساند. از 
این رو روش شناسی در علوم سیاسی بیشتر بحثی معرفت شناختی است. از این رو شاید مناسب باشد که به جای واژه "رویکرد" یا approach واژه "مکتب" 
یا school را برای روش شناسی بکار بریم. در واقع وقتی از طرح تحقیق، برنامه ریزی تحقیق، فرایند تحقیق، متغیرها، فرضیه، تعاریف مفهومی و عملیاتی، 
جمع آوری اطلاعات، اندازه گیری اطلاعات اعم از اسمی، رتبه ای، فاصله ای و نسبی، نمونه گیری و... سخن می گوییم درباره روش تحقیق سخن می گوییم. 
ولی وقتی سخن از رویکردهای پوزیتیویستی، هنجاری، نهادی، رفتار گرایی، فمینیستی و تجزیه و تحلیل گفتمان و انتخاب عقلایی سخن می گوییم، از 


رهیافت یا مکاتب در علوم سیاسی سخن می گوییم و عدم تمایز بین این دو ساحت موجب آشفتگی های ذهنی و عملی خواهد شد.


از این رو در هر رهیافت ممکن است روش های متفاوتی وجود داشته باشد. نسبت رهیافت و روش همانند نسبت دیدگاه و ابزار است. بعنوان مثال روش 
تاریخی در علوم سیاسی یعنی مراجعه به متون و اسناد تاریخی و تجزیه و تحلیل رفتارها و روابط و مواضع برای شناخت واقعیت سیاسی در آن دوره و 
تاثیر آن بر تحولات بعدی. ولی در رهیافت های تاریخی مباحث دیگری مطرح است. برخی رهیافت تاریخی را به معنای شناخت اندیشه در شرایط زمانی 
و مکانی خودش می دانند، نه مطالعه مفاهیم در طول تاریخ. "مک اینتایر" مخالف سیر خطی اندیشه است. او قائل به سنن فکری است که به موازات هم 


پیش می رود. رهیافت جامعه شناسی قائل به نوعی جبر است که همان تاثیر جامعه بر اندیشه است.


رهیافت اقتصادی می گوید اندیشه سیاسی چیزی جز بازتاب مسائل اقتصادی نیست. اثبات گرایی ویتگنشتاین معتقد است گزاره های فلسفی به نام ها 
تحلیل و تحویل می شود. این نام ها اجزای بنیادی ای هستندکه ما به ازای خارجی دارند. اگر چیزی بخواهد معنادار باشد یا باید قراردادی باشد یا مابه ازای 
خارجی داشته باشد و هرچه غیر از این دو باشد بی معنا و توتولوژیک است. پس می توان گفت روش شناسی نشانگر شیوه خاصی از نگریستن، سازمان دادن 


و شکل بخشیدن به تحقیق است.
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رهیافت های موجود در علوم سیاسی که هر محقق در پژوهش و تجزیه و تحلیل خود از پدیده های سیاسی به آنها نیازمند است عبارتند از :


1ـ پوزیتیویسم، 2ـ رفتار گرایی؛ 3ـ ساختار گـــرایی؛ 4ـ کارکرد گرایی؛ 5ـ عقل گرای انتقادی یا مکتب فرانکفورت؛ 6ـ هرمنـوتیک؛ 7ـ پدیدارشناسی؛ 
8ـ تاریخ گرایی؛ 9ـ انتـــخاب عقلایی؛ 10ـ فمینیستی؛ 11ـ نهادگرایی.


البته می توان تعدادی از این رهیافت ها را در ذیل عناوین کلی تری قراردارد؛ مانند اینکه هرمنوتیک و پدیدارشناسی را می توان در ذیل عنوان تفسیر گرایی 
قرارداد و وجوه اشتراک و افتراق آنها را برشمرد. هریک از رهیافت های مذکور تمایل دارند راه های گوناگون ارزشمندی را برای شناخت جهان معرفی کنند. 


اینکه با چه معیارهایی می توان تمایز این رویکردها را در علوم سیاسی شناخت و بیان کرد، محل بحث های گسترده در روش شناسی است.


مدعیات پست مدرنیسم


اصطلاح "پست مدرن" در حوزه های فکری و فرهنگی گوناگون بکار می رود و متفکران و نویسندگان و فیلسوفان متعددی زیر چتر این اصطلاح قراردارند؛ 
مانند ژان فرانسوا لیوتار نویسنده کتاب معروف "وضعیت پست مدرن"، میشل فوکو، ژان بودریا، ژاک دریدا و ریچارد رورتی. در واقع پست مدرنیزم بیانگر 
فضایی فرهنگی و فکری است با درون مایه ها، مشغله ها و پیش انگاشت های فلسفی ویژه ای که بی گمان با فضای فرهنگی و فکری گذشته متفاوت است.1 
از جمله جریان های فلسفی عمده ای که در رواج اندیشه پست مدرن در نیمه دوم قرن بیستم موثر بوده است، نیچه، فلسفه هرمنوتیک هایدگر، نقد آدورنو 
و هوکهایمر از عقل ابزاری و اندیشه روشنگری، نظریه ویتگنشتاین درباره بازی های زبانی و شکل های زندگی وابسته به آنها و نظریه تامس کوهن درباره 


تحول و تاریخ علم و الگوهای علمی است.


مهم ترین مدعیات نظریه های مذکور بطور بسیار خلاصه چنین است :


ـ هر تعبیری از جامعه بخردانه، ناگزیر به جامعه ای توتالیتر منتهی می شود که در آن جایی برای آزادی و فردیت و خلاقیت نیست. از این رو پست مدرن ها 
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نقد مارکس از سرمایه داری را نیز نارسا می دانند؛ زیرا متکی به منطق عقل ابزاری حاکم بر جامعه سرمایه داری است. به نظر نیچه عقل نمی تواند جای 
نیروی یگانگی بخش سنت و مذهب را بگیرد و میان انگیز ها و نیت های متضاد افراد هماهنگی ایجاد کند. عقل به راستی نقابی است بر چهره خواست 


قدرت. خواست قدرت در لباس عقل توهم هایی مانند نظریه های علمی و ارزش های جهانگیر اخلاقی را پدید می آورد.


ـ نقد علم : در دنیای جدید علم برای تفسیر نهایی و کلی جهان جای مذهب را گرفته است، ولی تفسیر علمی چون زندگی را از معنا تهی می کند و 
ارزش ها را توجیه ناپذیر می سازد، موجب حاکمیت نهیلیسم می شود. در واقع از نظر نیچه علم و مذهب هر دو اسطوره اند، ولی روشنگری یکی را یعنی علم 


را بر دیگری یعنی مذهب ترجیح داده است.


ـ نفی روایت های کلان : جهان در تمامیت اش قابل شناخت و ارزیابی نیست و هیچ روایتی یا چشم اندازی نمی تواند مدعی اعتبار نهایی شود پس باید 
تنوع روایت ها را پذیرفت و توهم شناخت واقعیت عینی را کنار گذاشت.


ـ رد جهان گستری اصول و ارزش ها : متفکران پست مدرن معتقدند عقل ذاتا مدعی جهان گستری و فراگیری است و مطلق باوری را رشد می دهد و 
جامعه را همچون کلیتی یگانه می داند و پلورالیسم را نادیده می گیرد و تفاوت ها و جلوه های گوناگون فرهنگ را از بین می برد. در مقابل، پست مدرن ها 
می گویند شناخت کلیت ساختار اجتماعی نه ممکن است و نه ضروری. این متفکران بر محلی بودن، نسبی بودن و غیرضروری بودن حقیقت احکام و تنوع 
و بسیارگونگی شکل های زندگی تاکید می کنند. از این رو آنها عصر حاضر را عصر پایان آرمان شهرها و پایان هرگونه توهم درباره رهایی بشر می دانند؛ زیرا 
رهایی یک توهم خطرناک است؛ سرنوشت اندیشه و گفتاری که پیش انگاشت آن مفاهیمی مانند بشریت یا تاریخ یا رهایی و جز آن باشد توتالیتاریسم 


است. از این رو ریشه ترور و خشونت را نه در عمل استالین و پول پوتین و صدام، بلکه باید در نظر کانت، هگل و مارکس جست وجو کرد.







7


رهیافت پست مدرنیسم در علوم سیاسی


در علوم سیاسی رهیافت پست مدرن برخلاف دیدگاه های سنتی، دیگر نگرشی درباره امور واقع جهان نیست، بلکه نگرشی نسبت به نگرش های رایج 
است. در واقع به نگاه هایی که به جهان واقع دوخته شده نگاه می کند و نه به خود جهان. پست مدرن ها که گاه از منظر فراساختار گرایی، هرمنوتیک و دیگر 
مواضع فلسفی ظاهر می شوند، روش شناسی پوزیتویستی را مورد انتقادات جدی قرار داده اندکه مهم ترین آن عبارت است از اینکه علوم اجتماعی اثباتی، 


برخلاف ادعای خود، وسیله کشف حقیقت نیستند؛ زیرا حقیقتی به این معنا وجود ندارد، بلکه حقیقت در هر زمان محصول روابط قدرت است.


شناخت علمی اصولا عام و کلی نیست بلکه مقید به متن تاریخی و اجتماعی است. علم هم مانند اقتصاد و دولت و خانواده یکی از عوامل اعمال سلطه 
و قدرت است. درنتیجه پست مدرن ها "پارادایم" ها را نفی می کنند؛ زیرا در واقع مخالف نظریه عمومی کلی و انتزاعی هستند. پست مدرن ها این تصور که 
انسان و جامعه اموری ثابت و مستمر در هویت و در ساخت ها و کارویژه ها هستند را نفی می کنند و بر خصلت فراوردگی سرشت و هویت اجتماعی انسان 
تاکید می کنند و بدین ترتیب پارادیم های بزرگ نظری در دهه 1980 فرو می ریزد.2 از این روی می توان کم رونق شدن روش های تحقیق پوزیتویستی را 


نیز تحلیل کرد.


به نظر دکتر بشیریه در پی ایجاد بحران در روش شناسی و رهیافت های علوم اجتماعی چهار واکنش در میان اندیشمندان شکل گرفت : دسته اول 
کسانی هستند که گویا هیچ اتفاقی نیفتاده و همان روش های سنتی اوایل قرن بیستم را اجرا می کنند. دسته دوم، خردنگری ها را بطورکلی کنار گذاشته 
و تفسیرهای گسترده از تحولات جهانی را برگزیده اند؛ مانند هانتینگتون، فوکویاما و تافلر. اما دسته سوم به بازاندیشی رابطه میان واقعیت ها و نظریه ها 
پرداخته اند بگونه ای که در خدمت بهسازی جامعه قرار گیرد. براساس این دیدگاه که برخی آنها را "پست پوزیتیویسم" می نامند، ریشه شناخت و سیاست گذاری 


را نه در علم اثباتی و عینی بلکه در تعامل گفتمانی باید جست.


اما دسته چهارم همان پست مدرن ها هستند که بر عدم امکان دستیابی به تصویری از جهان براساس معیارهای معتبر تاکید می کنند.
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در مجموع روش شناسی پست مدرنیستی سه داعیه دارد :


1ـ انقراض علوم اجتماعی به این معنا که نمایش ادراکی جهان اجتماع به وسیله علوم اجتماعی رایج ممکن نیست؛


2ـ انقراض تجدد؛


3ـ انقراض سوژه فردی و برساختگی بودن هویت ها و هزارپارگی فرد.


نقد هایدگر در کتاب هستی و زمان ) 1927 ( از گفتمان فلسفی مدرنیته، بویژه از عقل سوژه محور، ارتباط عمیقی با روش شناسی پست مدرن دارد. 
هایدگر فرض دکارت را مورد نقد قرار می دهد. دکارت بین فاعل شناسا و موضوع شناسایی، تفاوت و جدایی اساسی قائل می شود. دکارت معتقد است 
جهان، پیکر مادی منفعلی است که انسان بیرون از آن است و وفق علایق خود اشیای منفعل را مورد تامل و مشاهده و داوری قرار می دهد و نوعی رابطه 
ابزاری و فن آورانه بین انسان و جهان وجود دارد. مبانی فلسفی روش شناسی پوزیتویسم را می توان در اندیشه دکارت مشاهده کرد، اما هایدگر که تاثیر 
مهمی بر روش شناسی پست مدرن گذاشت، از موقعیت مندی انسان در جهان دفاع می کند؛ یعنی انسان خود از طریق جهان و درآن وجود می یابد. انسان 


از طریق دیگران و در زبان در جهان است. هایدگر می گوید جهان را بشنوید و اقتدار گرایانه به آن نگاه کنید.3


همان طورکه در عبارات مذکور اشاره شد اندیشه های نیچه نیز از محوری ترین الهامات تفکر پست مدرن است. ایده افقی بودن اندیشه های نیچه اساسا 
با هرگونه پارادایم سازی در علوم انسانی ناسازگار است. نیچه، اندیشه ها را قیاس ناپذیر و تفاوت آنها را ذاتی می داند و دموکراسی و مذهب را از این جهت 
مورد حمله قرار می دهد که می خواهند با یکسان سازی، تفاوت ها را زدوده و تجانس ایجاد کنند. از نظر نیچه ایدئالیسم درصدد است به واقعیات پراکنده 


و اصیل وحدت بخشد؛ همان چیزی که نظریه و قانون در روش شناسی دنبال می کنند.


به نظر نیچه وقتی حقیقتی مرکزی برای زندگی فرض شود، آنگاه باید دیگر وجوه زندگی را منکر شد، درحالی که زندگی کلیتی از تفاوت هاست و 
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فروکاهش آن به اصلی واحد خطا و غیرممکن است. به نظر نیچه زندگی انسان اساسا تقلیل ناپذیر و مجموعه ای است از تفاوت ها. زندگی برحسب هیچ 
حقیقت نمایی ای شناختنی نیست، اما فلسفه، علم و دین با تعیین حقیقتی مرکزی، زندگی واقعی را که مشحون از تفاوت هاست انکار می کنند. حتی آن 
چیزی که اخلاق مداران و دین مداران از آن بعنوان ارزش یاد می کنند ذاتی نیستند، بلکه در بازی نیروها ساخته می شوند و این جهان "اراده معطوف به 


قدرت" است. در واقع می توان مواضع اصلی تفکر پست مدرن را به شرح زیر بیان کرد که در روش شناسی آن نیز موثر است.


ـ تاکید بر بازنمایی و وضع واقعیت به جای حضور یا نمایش واقعیت


از نظرپست مدرن ها بازنمایی، حوزه نشانه ها و مفاهیم است که در مقابل امکان حضور امر تجربی و عینی قراردارد. از دیدگاه پست مدرن هیچ واقعیتی 
برای محقق، بلاواسطه حاضر نیست و از زبان و نشانه ها جدایی ناپذیر است. به عبارت دیگر هیچ گونه داده عینی شفاف و بلاواسطه ای در کار نیست و این 
دو عامل یعنی زبان و بازنمایی، نمایش عینی واقعیت را ناممکن می سازد. پس همه پژوهش ها در واقع دربارهٔ پدیدارهاست نه درباره پدیده ها و این پدیده 


نیز در متن زبان و سخن وجود می یابد.


ـ نفی ساختارگرایی و رفتار گرایی


ساختارگرایان در روش شناسی تلاش می کنند واقعیت ها را از پس ساختارها درک و تحلیل کنند و رفتارگرایان نیز رفتار بازیگران را مبنای درک تحولات 
قرار می دهند و به سطح بی اعتنا هستند. درحالی که پست مدرن ها می گویند در پس سطح هیچ عمق و متنی در کار نیست.


ـ نفی منطق استقرایی در علم و پژوهش


همه مکاتب روش شناسی از منطق استقرا بهره برداری می کنند و لازمه رشد تفکر را شروع اندیشه های ساده و روشن و جزیی می دانند، درحالی که 
پست مدرن ها هرگونه شفافیت و وحدت معانی و مفاهیم را انکار می کنند. به نظر آنها هر پدیده بافتی است از روابط و هیچ چیز ساده و بلاواسطه و حاضری 
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وجود ندارد و هر متنی به اشکال مختلف قابل قرائت است و لایه های تو در تو دارد. درحالی که در روش شناسی پوزیتویستی زبان روزمره مبهم و ارزش گذارانه 
است؛ بنابراین باید به جای آن زبانی دقیق و شفاف برای بازنمودن واقعیت خارجی بکار برد و این زبان علمی را هرچه بیشتر از ابهامات زبان روزمره خالی کرد.


یعنی فرض اصلی پوزیتویسم جدایی زندگی از زبان زندگی و یا استقلال واقعیت از زبان است، درحالی که هرمنوتیک بعنوان یک بخش اساسی از اندیشه 
پست مدرنیستی جدایی و استقلالی بین زندگی و زبان قائل نیست و می گوید کردارهای اجتماعی را زبان ما شکل می دهد و زبان نیز در متن کردارهای 
اجتماعی شکل و معنا می یابد و زبان از مجرای گوینده سخن می گوید و نه گوینده به واسطه زبان. بنابراین فهم واقعیت اجتماعی مستلزم کشف معانی 


بین الاذهانی و مشترکی است که واقعیت در بستر آنها شکل می گیرد.


برخلاف روش شناسی های قرن بیستم که بر ضرورت عدم دخالت پیش داوری ها و تعصب محقق در پژوهش ها تاکید می کنند، در پست مدرنیزم بویژه در 
هرمنوتیک فلسفی گادامر و پدیدارشناسی هایدگر بر نقش سنت و پیش داوری و تعصب در معرفت و فهم انسانی تاکید بسیار می شود و نقش پیش داوری ها 
در فهم اجتناب ناپذیر انگاشته می شود؛ زیرا اساسا امکان آگاهی در سنت و تاریخ حاصل می شود و چون امکان شناخت سنت و تاریخ به مثابه فاعل شناسا 
بطور مطلق ممکن نیست، شناخت کامل نیز ممکن نیست؛ یعنی میان سوژه و واقعیت همواره پرده هایی از زبان و گفتمان قرار دارد و معرفت شناسی با 
همین پرده زبان گفتمان سروکار دارد، نه با آگاهی از واقعیت. حال پرسش این است که چنین نظرگاهی به واقعیت ها یعنی روش شناسی پست مدرن آیا 
اساسا قابل تصور است؟ و اگر قابل تصور است به چه کار می آید؟ پاسخ این است که هرچند روش شناسی پست مدرن چارچوب ندارد و اساسا چارچوب پذیر 


نیست، ولی مفید است.


در تجزیه و تحلیل هایی که در پژوهش های علوم سیاسی به آن نیاز داریم، آموزه های پست مدرنیزم به کار می آید و لایه های پنهانی از حقایق را برای 
محقق می گشاید. مقولات مهمی مثل زبان، تاریخ، سنت، آگاهی و... که ستون فقرات پیکره پست مدرنیزم را می سازند، نباید در تجزیه و تحلیل وقایع، 
رفتارها و مواضع و جهت گیری های مورد مطالعه نادیده انگاشته شود. به دیگر سخن غفلت از این مولفه ها پژوهش را از جامعیت، تیزبینی و عمق خالی 
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می کند. در حوزه علوم سیاسی، نظریه دانش و قدرت فوکو راهگشای بسیاری از ابهامات و تیرگی های ذهنی است؛ چیزی که هابرماس نیز آن را پذیرفته 
و معتقد است عقل همواره ریشه در شرایط اجتماعی، فرهنگی و تاریخی خاص دارد و با قدرت و علایق انسانی آمیخته است.


پس مقوله ها و معیارهای ارزیابی عقلی در شرایط تاریخی مختلف، متفاوتند. از این رو بخش مهمی از علوم انسانی جدید توجیه کننده و حتی در 
خدمت نظم موجود است و چشم بر نارسایی های جامعه مدرن بسته است؛ زیرا در واقع حقیقت توسط نخبگان و پژوهشگران کشف نمی شوند؛ یعنی وجود 
خارجی ندارد که کشف شود، بلکه ساخته یا تولید می شود و هر جامعه ای نیز رژیم حقیقت ساز خود را دارد که بیانگر رابطه قدرت و دانش است؛ قدرت و 


سلطه ای که معیار عقلی و غیرعقلی را بیان می کند.


از این رو علوم انسانی و علوم سیاسی نه تنها از درون مجموعه نهادهایی که ساختار کلی شان بیانگر سلسله مراتب قدرت است پدید آمده اند، بلکه 
عملکرد آنها نیز در چارچوب همین سلسله مراتب قدرت است. به همین جهت، قدرت در جامعه مدرن به شکل غیرمستقیم از طریق رابطه های عقلی 
اعمال می شود. اما تحلیل شکل های جدید قدرت و سلطه بعنوان موضوع علم سیاست با روش ها و چارچوب های سنتی قابل انجام نیست. از این رو به نظر 
می رسد در پژوهش های علوم سیاسی می توان تلفیقی از رویکردهای پژوهشی را به کار گرفت، ولی با آگاهی به نقاط قوت و ضعف هر یک از رویکردها و 


تناسب انتخاب یک رویکرد با هدف پژوهش یا بخشی از پژوهش.


از این رو هنوز هم در یک پژوهش علمی می توان در جمع آوری داده ها و تکیه بر واقعیت های بیرونی، رویکرد عینی و واقع گرا داشت و از دستاوردهای 
پوزیتیویسم بهره گرفت، ولی در تجزیه و تحلیل اطلاعات، ضمن کار آماری و ریاضی، روی داده های به دست آمده از منظر پست مدرن و رویکردهای زیر 
مجموعه آن یعنی پدیدارشناسی، هرمنوتیک و... به تحلیل یافته های تحقیق پرداخت و در ارائه نتیجه و رهنمون رویکرد انتقادی به وضع موجود داشت و 


ساختارهای موجود را به نقد و بررسی کشاند.
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