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"برابری، توهم است؛ چرا که همه می خواهند نابرابر باشند" 

مبانی و چشم اندازهای نظری

ــــــــ درگاه:

لحظه ی حضورِ "دیگری" در جهانِ "خود"، لحظه ی ناچاری "خود" به "تصمیم" است و موضوع عدالت، کیفیت و چگونگی این امر تصمیم ناپذیر.)1( 

"دیگری" آن کس یا چیزی است که شبیهِ به "من" نیست و در ساحت های گونه گونِ وجود، جنسیت، ملیت، نژاد، زبان و مذهب ... جهان را متفاوت 
از من تجربه، درک و روایت می کند. 

از سویی "خود" )من( در مکانیسمِ شناسایی اش ناچار به تعریفِ "دیگری" است او نمی تواند بگوید که "کیست یا چیست" مگر آنکه بگوید "چه 
چیزی یا چه کسی نیست". به بیانی "خود" در مکانیسمِ هویت سازی، تنها با ایجاد تمایز و مرزبندی از "دیگری" است که امکانِ تعریف و شناسایی 

خود را می یابد. این سازوکار چه در هویت سازیِ کنشگرانِ اجتماعی )شهروندان( و چه در هویت سازی گفتمان ها، رویکردی مشابه دارد.

با نگاهی به تجربه ی عمومی جوامع انسانی می توان دید که مفهوم عدالت چه در نزد کنشگرانِ اجتماعی و چه در تعاریفِ گفتمان های غالب، عموما 
مفهومی فراگیر برای دسترسی "هر" انسانی به مواهب و امکان های اجتماعی نبوده و تنها شامل "هم"کیشان، "هم"زبانان، "هم"جنسان، "هم"وطنان، 

"هم"سانان و... بوده است. از این رو همواره دامنه ی تعاریف عدالت محدود به خودی ها مانده و به لحاظ کردنِ دیگری نظری نداشته است.

به نظر می رسد این تعاریفِ محدود و مشروط از عدالت، ریشه در مکانیسمِ دوبنُیِ هویت سازی و خصایصِ متافیزیکیِ دانشی دارد که این مکانیسم 
در بستر آن عمل می کند. خصایص و کهن الگوهایی که "خود" را در لحظه ی "تصمیم "؛ حقیقی و شایسته ی حضورِ در مرکز و "دیگری" را غیرحقیقی، 

سزاوارِ حذف و یا زیستنِ در حاشیه می داند. 

از آنجا که ایده ی فوق دارای پیش فرض هایی از رابطه ی میانِ هویت سازی با دانش زمینه ای و نقش آن در تعریف عدالت دارد ابتدا در عناوین زیر، 
در دو سطحِ خُرد )کنشگرانِ اجتماعی( و کلان )گفتمان ها( به اختصار و در حوصله ی متن به چرایی و چگونگی مکانیسمِ هویت سازی و رابطه ی آن با 
دانش زمینه ای می پردازم و در بخش چارچوب نظری با استفاده از چشم انداز اندیشمندانی چون لویناس، دریدا و لیوتار نشان خواهم داد که خصایصِ 

دانش زمینه ای چه نقشی را در تعریف عدالت بازی می کنند:

1ـ سرچشمه ی تفاوت ها در کجاست؟

2ـ مکانیسم هویت سازی کنشگران اجتماعی چگونه عمل می کند؟

2-1ـ رابطه ی مکانیسم هویت سازی کنشگران اجتماعی با دانش زمینه ای چیست؟

3ـ مکانیسم هویت سازی گفتمان ها چگونه عمل می کند؟

3-1ـ رابطه ی مکانیسم هویت سازی گفتمان ها با دانش چیست؟

 1ـ  سرچشمه ی تفاوت ها:

اگر من در شناسایی خود، ناچار به تمایزِ از دیگری است، ضرورتا این تمایز نیاز به "وجود تفاوت" یا "برساختن تفاوت" دارد. با این پرسش ها شروع 
می کنم که سرچشمه ی تفاوت ها در کجاست؟ و چرا برخی از تفاوت ها در جایگاهِ عواملیِ نابرابرساز، میانِ خود و دیگری عمل می کنند؟! 

دو چشم انداز کلی درباره ی سرچشمه ی تفاوت ها وجود دارد یکی بر وجود تفاوت های هستی زاد اصرار دارد اینکه ما در هستی متفاوت از یکدیگر 
حضور می یابیم و چشم انداز دوم که به برساخته بودن تفاوت ها تکیه می کند. هایدگر سرچشمه ی تفاوت ها را در "هستی" و نیچه آن را در "خواستِ 

قدرت" می دید:
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"... هایدگر اظهاراتِ نیچه را مبنی بر اینکه "تفاوت" صرفا محصولِ اراده ی معطوف به قدرت است 

به منازعه می طلبد. هستی )being( مقدم بر تمامِ موجودیت هایی است که ما در زمین با آن مواجهیم 

و این شاملِ بشریت نیز می شود این اراده ی بشر نیست بلکه خودِ هستی است که تولیدِ تمایز و تفاوت 

 ـ33( می کند")لاین،1381 : 34 

اما به نظر می رسد که حداقل دوبار متولد می شویم، یکبار در هستی و دیگر بار در متن و تفاوت دو خاستگاه کلی دارد:

ـ هستی: ما در هستی متفاوت از یکدیگر چشم می گشاییم تفاوت های فیزیولوژیکی  چون تفاوت در جنس؛ رنگِ پوست، چشم، قد، تفاوت در چهره 
و قوای بدنی و روانی؛ تفاوت در توانایی های مختلفِ ذهنی در حوزه های گوناگون، تفاوت در مکان، تفاوت در زمان و... اما برخی از این تفاوت های 

هستی زاد تبدیل به عواملی نابرابرساز می شوند و برخی نه؛ ج . ادوارد در کتاب نابرابری های اجتماعی می پرسد:

روابط اجتماعی نابرابر ندارد در حالی که در موردِ رنگ  "... چرا رنگ چشم، عملا تاثیری بر ایجادِ 

پوست که تقریبا به اندازه ی رنگ چشم سطحی است این چنین نیست. در طولِ تاریخ رنگ پوست به 

مثابه ی بنیانی به کار گرفته شده که بر اساسِ آن به عده ای حقوق و پاداش هایی ارزانی شده و از عده ای 

دیگر این حقوق و پاداش ها دریغ شده و به این وسیله نابرابری های پایداری میان مردم برقرار شده 

است ؟...")گرب،1373:11(

ـ متن: اراده معطوف به قدرت در متن از دو طریق اقدام به تولید و بازتولید "تفاوت" می کند:

الف( برساختن تفاوت به واسطه ی "معنا" و "نظامِ توزیعِ ارزش ها" که متن با عناصر زبانی و فرازبانی )ساختارهای اجتماعی و سازوکارهای سیاسی 
و...( امکان آن را فراهم می کند این دسته از تفاوت ها همچون تفاوت در ایدئولوژی، مذهب و باور، اخلاق، طبقه ی اجتماعی، سبکِ زندگی و... است 

که مستقل از تفاوت های هستی زاد هستند.

ب( برساختنِ تفاوت با ارجاع به تفاوت های هستی زاد همچون رنگ پوست، جنسیت، نژاد و سن و... که در واقع ایدئولوژیک کردن تفاوت های 
هستی زاد است.

به نظر می رسد ما بر اساسِ الزاماتِ سازوکارهای طبیعی و قوانینِ احتمالات )ژن ها، عواملِ محیطی و... (، متفاوت از یکدیگر در هستی حضور 
می یابیم اما این اراده معطوف به قدرت در متن است که یک "نشانه"ی زبان زاد یا هستی زاد را در هم نشینی و یا جانشینی با دیگر نشانه های زبانی و 

فرازبانی تبدیل به عاملی نابرابرساز می کند تا به موجبِ آن به حفظ و یا طردِ صاحبانِ این تفاوت ها اقدام کند.

2 ـ سازوکارِ هویت سازیِ کنشگرانِ اجتماعی:

مکانیسمِ هویت سازی، امکانِ پاسخگویی به پرسش های بنیادینِ معطوف به کیستی و چیستی را برای کنشگران اجتماعی فراهم می آورد تا بر این 
مبنا درکی از خود و جایگاه  شان در ساختار اجتماعی داشته باشند. اما هویت سازی بر تقابلِ اضداد، یعنی تاکیدِ نمادین بر "خود" و "دیگری" استوار 

است، دریدا می گوید: "هر هویتی ربطی است. مفروض گرفتن "تمایز" پیشاشرط شکل گیری هر هویتی است")تاجیک،1384 : 19( 

از این رو تمایز و تفاوتِ از دیگری، ضرورتِ مکانیسمِ هویت سازی است دریدا "... استدلال می کند که هیچ معنای طبیعی و مادی و تام و غیرقابل 
تاویلی وجود ندارد. هویت تنها از طریق پنهان کردن و انکارِ تدریجیِ احتمالاتِ معنایی و حذفِ تفاوت ها قابلِ تحقق است به نظرِ او، ظهورِ هویت ها 

نتیجه ی همین انکار و اِبرام های متوالی است")تاجیک، 1384 : 61 ( 

پیش تر سوسور نشان داد که "معنا" در ساختار زبان، حاصلِ مکانیسمِ تمایز و روابطِ سلبی است:

"زبان شناسیِ سوسوری بر آن بود که امکاناتِ موجود برای معانی در هر زبان، توسطِ چیزی مثبت 

)ایجابی( تعیین نمی شوند. بلکه تنها بر اساسِ روابطِ منفی )سلبی( آنها با یکدیگر مشخص می شوند، 

چنان که "زرد" عبارت است از "نه قرمز"، " نه نارنجی"، "نه سبز" و مانند اینها : به این ترتیب این کار 
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را می توان با کلیه ی احتمالاتِ منفیِ موجود ادامه داد، بدونِ آنکه بتوان حتی یک معنی مثبت )اثباتی( 

و مشخص برای"زرد" ارائه داد...")مک دانل،1380 : 67(

مکانیسمِ هویت سازیِ کنشگران نیز همچون معنا در زبان، داستانی مشابه دارد و توسط تفاوت و تمایز از دیگری قابل دستیابی است. از این رو 
هویت ها برساخته هایی اجتماعی هستند که در سطحی تعاملی یا فرآیندی تبادلی شکل می پذیرند. )2(

البته در گفتمان های سنتیِ دانش، بر ذاتی بودنِ هویت و ثباتِ آن اصرار  می شد اما در رویکردهای نوین در تقابل با این انگاره های گوهرگرا بر 
تاریخمندیِ پدیده ها تاکید می شود و هرگونه معنای ذاتی، کامل، شفاف و ثابتِ طبیعی از هویت را رد می کنند. در دیدگاه آنان هویتِ آدمی پیوسته 

در حال تغییر است و انسان، موضوعِ هویت های گوناگون، در زمان های مختلف است.

از آن جمله می توان به رهیافت های گفتمانی و پسامدرنیستی اشاره کرد. در چشم انداز آنان هویت ها در محدوده ی امکان های زبان و در بسترِ 
گفتمان ها شکل می گیرند و با دگرگونی آنها تغییر می کنند. به بیانی آنها تنها در قالبِ تفاوت ها و در ارتباط ها و ضدیت هاست که شکل می پذیرند:

"... زبان، امکان های وجودِ معنادار را تعریف و در عین حال محدود می سازد. از طریقِ زبان ما چونان 

ذهنیت های مستقل ساخته می شویم... هویت هرگز با طبیعت و ماهیت رقم نخورده و فردیت جلوه ای 

ثابت ندارد... از این رو هویت امری حادث، موقتی و اکتسابی )نه معیّن و جوهری( است.

هویت را باید به صورت فرآیند دید که کردارهای گفتمانی که هویت های خاصی را حفظ یا طرد 

می کنند آن را بازتولید یا استحاله می کنند. هویت ها مطلق نبوده بلکه ارتباطی و نسبی هستند : هر 

انسانی در ارتباط با چیزی دیگر معنادار می شود. هویت همیشه در قالب تفاوت، و نه چیزی که ذاتیِ 

فردی خاص یا تجربه است، تعریف می گردد.")تاجیک1383 : 142(

 2-1. رابطه ی مکانیسمِ هویت سازیِ کنشگرانِ اجتماعی با دانش زمینه ای:

در نگاه کلاسیک به ایدئولوژی این باور وجود داشت که "ایدئولوژی ها را گروه های حاکم طراحی می کنند تا به سلطه ی آنان مشروعیت ببخشد 
و آن را بازتولید کند..." اما این نگاهی یک جانبه است که در آن "گروه های تحتِ سلطه، صرفا فریب خوردگانِِ ایدئولوژی اند" اما در نگاهِ جدید به 
ایدئولوژی، همه ی گروه های اجتماعی دارای ایدئولوژی هستند چرا که در این تعریف "... مردم ایدئولوژی ها را طراحی می کنند تا معضلاتِ مشخصی 
را حل کنند : بنابراین ایدئولوژی ها درخدمتِِ حلِ مساله ی هماهنگیِ اعَمالِِ عضوِ گروه های اجتماعی هستند" فان دایک در بسط این تعریف می گوید 

این ایدئولوژی ها هستند که به:

یا  برای محدوده های وسیع  بازنمود های منسجم و کلی  تکوینِ  به  تا  "... گروه ها کمک می کنند 

معضلاتِ اصلیِ زندگیِ اجتماعی و فرهنگی همچون زندگی و مرگ، بیماری و سلامتی، تهدید و بقا، 

فرهنگ و طبیعت، کار و فراغت، مسکن و پوشاک، مهاجرت و سُکنی گزیدن، تولد و... ( بپردازند. به بیانی 

دقیق تر ایدئولوژی ها برای هماهنگ ساختن بازنمودهای مشترکِ اجتماعی شکل گرفته اند. بازنمودهایی 

که پاسخ های هر گروه را... برای مهار و مدیریتِ چنین معضلات و مسائلِ بنیادینِ اجتماعی مشخص 

می سازند و از آنها دفاع می کنند...")دایک،1382 : 128(

این همان معنی دوجانبه و وسیعی است که رویکردهای جدید در تعریفِ ایدئولوژی دارند که مترادف با مفهوم دانش زمینه ای است لذا دانش زمینه ای 
مجموعه ای از برساخته های اجتماعی است که معمولا در قالبِ گزاره ها و احکام حضور می یابند و در نزد ساکنانِ هر یک از جهان های اجتماعیِ برساخته، 

طبیعی، واقعی، حقیقی و عینی تلقی می شوند و در انتظام بخشیدن به تعامل های شان نقشِ اساسی ای را بازی می کند.

اما به بیان فرکلاف در میان ایدئولوژی ها برخی از "ایدئولوژی ها]ی سلطه[ به معنای درکی از جهان، که در هنر و قانون و فعالیت های اقتصادی 
و جلوه های مختلف زندگیِ فردی و اجتماعی تجلی می یابند" در واقع بازنمودهای اجتماعی ای هستند که نیرو های اجتماعیِ مسلطِِ خاصی، )مثلِ 
طبقاتِ بالا در جوامعِ طبقاتی یا مردان در جوامعِ مردسالار یا سفیدپوستان در جوامعِ تبعیضِ نژادی یا روحانیون در حکومت های مذهبی و... ( آن را 
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تولید و بازتولید می کنند.

ایدئولوژی های سلطه با پنهان کردنِِ ماهیتِ ایدئولوژیکِ خود یا به اصطلاح پاک کردنِ ردپِای صاحبانِ منافعِ خود برآنند تا آنچه را که به منافعِ 
گروه های خاصی مرتبط است به عنوان مواردی از "عقلِ سلیم"، "امرِ الهی"، "مطبوع" و یا "اجتناب ناپذیر و طبیعی" به نمایش درآورند و کنشگرانِ 
اجتماعی با طبیعی فرض کردنِ این ایدئولوژی های سلطه و پذیرشِ آن، خود تبدیل به سوژه هایی تعیین کننده و تاثیرپذیر  می شوند که ناشناخته و 

ناآگاه به تولید و بازتولیدِ روابطِ سلطه دامن می زنند و گاه حتی در تعارض با منافعِ خویش، به تثبیت فرودستیِ خود اهتمام می ورزند.

"... ایدئولوژی ها و اعَمالِ ایدئولوژیک ممکن است به اندازه ی کم و یا زیاد از منشاء اجتماعی و منافعِ 

خاصی که به وجودشان آورده اند، بگسلند. به عبارت دیگر ممکن است کمتر یا بیشتر "طبیعی" شوند. 

در نتیجه، به جای آنکه برخاسته از منافعِ طبقات یا گروه های اجتماعی دانسته شوند، به صورت "عقلِ سلیم" 

جلوه می کنند و به طبیعتِ اشیا یا مردم منتسب می گردند. از این رهگذر، ایدئولوژی ها و اعَمالِ طبیعی شده 

به بخشی از "دانش زمینه ای" تبدیل می شوند و در تعامل ها فعال می شوند...")فرکلاف،1379 : 38(

در چشم اندازِ تحلیل گرانِ گفتمان، فرآیندِ هویت سازی و یا به اصطلاح فاعل سازی در بسترِ دانش زمینه ای شکل می پذیرد که به صورتی عام، پرُ 
از این ایدئولوژی های سلطه است از این رو تحلیل گفتمانی و واسازی خصایصِ دانش زمینه ای، به درکِ چرایی   و چگونگی تبدیل تفاوت ها به عواملِ 
نابرابرساز میانِ خود و دیگری کمک خواهد کرد. البته رابطه ی میانِ دانش زمینه ای، ساختارها و گفتمان ها یکسویه نیست بلکه کنشی و تعاملی است 
"... ساختارهای اجتماعی به دانش زمینه ای شکل می دهند و این یکی، شکل دهنده ی گفتمان ها است و گفتمان ها، دانش زمینه ای را حفظ می کنند یا 

آن را تغییر می دهند و این دومی باز به نوبه ی خود حافظ یا تغییر دهنده ی ساختارهاست.")فرکلاف،1379 : 245( 

3ـ مکانیسمِ هویت سازی گفتمان ها:

در عرصه ای که گفتمان های مسلط به علت فراگیری آشوب ها و بحران های اجتماعی و اقتصادی، دچار واگرایی می شوند فرصتی فراهم می آید تا 
"دال های شناور")3( در دسترسِ آن دسته از "شناسنده"ها همچون طبقات، احزاب، گروه ها، جنبش ها و... قرار بگیرد که امکانِ شناخت و بازتعریفِ 
متغیرهای بی بدیلِ محیطی ) اجتماعی، سیاسی، فرهنگی، معرفتی و... ( را در اختیار دارند. آنها در این فضا از طریقِ کنشِ "ضدیتِ گفتمانی" با ترکیب 
و متحدکردن یک رشته از عناصرِ سیاسی، ایدئولوژیک، اقتصادی و...  گفتمانِ خود را مفصل بندی )articulation( می کنند تا حمایتِ اکثریت را کسب 

کرده و به مقامی هژمونیک دست بیابند.

"... تا زمانی که در عرصه ی سیاسی "خودی" و "دیگری" و منطقِ دوانگاری وجود نداشته باشد، 

دارد ) و  او  از  برتر  یا  و  از "ب"  و گفتمانی متمایز  " الف"، هویت  نخواهد گرفت. چون  چالشی شکل 

بالعکس (، موردِ اقبال قرار می گیرد. چون " الف" دگرِ "ب" تعریف شده است، انتخابِ اول می شود. چون 

" الف" رنگی متفاوت از "ب" دارد، موردِ پسند است. در یک کلام، هر آنچه نشان از "ب" نداشته باشد، 

رایحه ای دل انگیز و روح افزاست...")تاجیک،1383 : 217(

از این رو گفتمان ها برای ایجاد یکپارچگی و به وحدت رساندنِ هویت های متکثر و متن گریز در گردِ گفتمان خود، می بایست که خود را در ضدیت 
با دیگری)هایی( تعریف کنند که عاملِ بروز بحران ها، آشوب ها و تشویش ها بازنمایی می شوند. محمدرضا تاجیک ایده  ی "ضدیت گفتمانی" فرکلاف 

و لاکلائو را اینگونه بیان می کند: 

"... ایجاد و تجربه ی این خصومت ها و ضدیت های اجتماعی، از سه جنبه، امری محوری برای نظریه ی 

گفتمان است : نخست، آنکه ایجاد یک رابطه ی خصمانه که اغلب منجر به تولید یک "دشمن" یا دیگری 

می شود برای تاسیس مرز های سیاسی امری حیاتی است. دوم، اینکه شکل گیری روابطِ خصمانه و تثبیتِ 

کنشگرانِ  و  گفتمانی  صورتبندی های  هویتِ  از  بخشی  تثبیتِ  برای  محوری  امری  سیاسی،  مرزهای 

اجتماعی است. سوم اینکه تجربه ی ضدیت، نمونه ای است که حدوثی بودن هویت را نشان می دهد. 

به  این ترتیب "ضدیت" امری است که از طریقِ آن گروه ها، جوامع و کنشگران، مرزهای سیاسی، خود 
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 ـ55( را تعریف می کنند و از طریقِ پروژه ی دگرسازی، هویتِ خود را می سازند.")تاجیک،1383 : 54 

3-1ـ رابطه ی مکانیسم هویت سازی گفتمان ها  با دانش زمینه ای:

قدرت، مولد است. به تعبیر فوکو "قدرت، همه چیز را خلق می کند : واقعیت، قلمروِ اشیاء، چیزها و نحوه ی کاربردِِ مفهومِ صدق..." و این توانایی 
قدرت، از دانش می جوشد چرا که قدرت از طریق گزاره ها و احکامِ دانش است که می تواند جهانِ خلق شده را برای کنشگران، "واقعی" نمایش دهد 

و از این طریق، ذهن ها و بدن های مطیع بیافریند.کیت نَش چشم انداز فوکو را این چنین توصیف می کند:

"...در مدلِ فوکو، قدرت "مولد" است به این معنی که تاسیس کننده است... عمومی ترین مفهومی 

که از نظر فوکو، قدرت به واسطه ی آن مولد می شود، دانش است... دانش به شدت در تولیدِ بدن ها و 

ذهن های مطیع دخالت دارد... اگر چه گفتمان ها خود را ارائه دهنده ی واقعیت های عینی نشان می دهند 

اما آنها در حقیقت، موضوعاتِ دانشی را که "نمایش" می دهند "واقعی" می سازند... به عقیده ی فوکو، 

دانش در بردارنده ی ادعا ها و گزاره هایی است که در نهاد های رسمی اظهار می شوند.")نش، 1380 : 39(

از سویی قدرت در نهادِ خود متضمنِ نابرابری است و برای پنهان کردن این چهره ی نابرابرساز، نیازمند به دانش است. قدرت همواره دانش و 
عقلانیتِ مناسبِ خود را ایجاد و از طریقِ آن عمل می کند البته این رابطه علت و معلولی نیست بلکه از نوع همبستگی و دیالکتیکی است. "قدرت 
نمی تواند بدون استفاده از نوعی اقتصادِ گفتارِ مبتنی بر صدق )حقیقت( که از این طریق مشارکت و بر مبنای آن عمل می کند، فعالیت نماید. ما در 
معرض تولید و ساختِ حقیقت، توسط قدرت قرار داریم و قادر نیستیم قدرت را جز از رهگذر تولیدِ حقیقت اِعمال کنیم. این وضع در همه ی جوامع 

برقرار است.")تاجیک،151:1383(

از منظر لاکلاو و موفه، عدمِ قطعیتِ معنا، همان چیزی است که سیاست را ممکن و ضروری می سازد. در واقع رقابت های سیاسی، تلاشِ نیروهای 
رقیب برای تثبیتِ نسبیِ دال های شناور در مفصل بندیِ گفتمانیِ شان است هرگاه نیروی اجتماعی بتواند در پناهِ دانشی، دال های شناور را شکار کند 
آنگاه قدرت و مشروعیت را از رقبا سلب خواهد کرد. از این رو "استیلا" یا همان دستِ بالا داشتن در تعیین معنا و شکل های مسلطِ رفتار از توانایی 

گفتمان ها در ایجاد معنایی می جوشد که دانش موردِ حمایت شان، به آنان می بخشد.

از این رو شناسنده هایی )نیروهایی( همچون طبقات، قشر ها و جنبش ها و... در یک رقابتِ سیاسی به واسطه ی دانشی که مورد حمایت شان است 
می توانند موقعیت ها، ذهنیت ها، کردارها و موضوعاتی را تولید کنند که با مقبولیت یافتن آن به مقامی هژمونیک دست یابند. 

طبقات متوسط روحانی و سنتی در ایران دهه ی 50 توانستند در برابر گفتمانِ حاکم )گفتمانِ مدرنیسم مطلقه پهلوی(، خود را در قالب گفتمانِ 
سنت گرای ایدئولوژیک بازتولید کنند. آنان جهانی از معانی را در پناه دانشِ به مثابه ی گفتمانِ خود ـ دانش فقه شیعی ـ توسعه دادند و  به واسطه ی 

برساخت و بازتولیدِ این جهانِ معانی و مقبولیتِ یافتنِ آن به مقامی هژمونیک دست یافتند..

در بخش دوم این نوشتار با طرح مفاهیمی از  امانوئل لویناس، ژاک دریدا و فرانسوا لیوتار برآنم تا چارچوب نظری ای را برای شناسایی ویژگی ها و 
خصایصی فراهم آورم که حضورشان در دانش زمینه ای موجب می شود تا فرآیندِ هویت سازیِ کنشگرانِ اجتماعی و مفصل بندیِ گفتمان ها "دگرستیز" 

و در ضدیتِ با "عدالتِ به مثابه ی لحاظِ دیگری" قرار گیرد.

ب( چشم انداز نظری:

"متافیزیک مبتنی بر هستی شناسی" در چشم انداز امانوئل لویناس:

نگاه نوِ لویناس به "دیگری" ما را با بازنمودِ متفاوتی از مواجهه ی "خود" با "دیگری" آشنا کرد. اندیشمندانی چون دریدا، لیوتار و عموما کسانی که 
پس از لویناس به مساله ی "غیریت" پرداختند با تمامی اختلاف های نظری شان با او، همچنان تحتِ تاثیر نگاهِ دیگرگونه  لویناس به "دیگری" بودند.

لویناس نگاه ما را در فلسفه از مرکزیتِ "خود" به "دیگری" تغییر داد. "... فلسفه همواره جویای آن بوده است که به سرزمینِ آشنا بازگردد )به 
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هستی، حقیقت، خود( اما لویناس تلاش کرد که فلسفه را بجای دیگر ببرد، آن را پذیرا و آماده ی مواجهه با چیزی کند که همواره سرکوبش می کرده 
است. }از منظر او{ مساله ی "دیگری" به شکلِ نامناسبی طرح شده است. بجای آن که در پی شناختِ "دیگری" )و به این ترتیب، فروکاستِ غیریتش( 

برآییم، باید بپذیریم که دیگری را نمی شناسیم، نمی توانیم بشناسیم و نباید بشناسیم.") دیویس،69:1386 (

شاید این عبارات، ناآشنا به نظر برسند این ناآشنایی نتیجه ی پیش فرض های موجود در نگاهِ ما به "شناخت" است. در زیر به چند نمونه از این 
پیش فرض ها نگاه کنید:

ـ  هر "چیز" دارای یک اصل، ذات و تعریفِ حقیقی است.

ـ  خود )فاعل شناسا( می تواند حقیقتِ جوهری هر "چیز" را بشناسد.

ـ "خود" از طریق روش های شناخت )وحی، شهود، فلسفه، علوم تجربی( امکانِ شناخت را در اختیار دارد.

ـ با شناختِ منطبق بر امر واقعِ هر "چیز" )شناخت آن جوهر یگانه و حقیقی هر چیز(، می توان اصول کلی ای را بازشناسایی کرد که در همه ی 
زمان ها و مکان ها صادق باشند.

ـ "دیگری" موضوع شناخت است. در این پیش فرض، شناخت از "خود" سرچشمه می گیرد اما موضوع اش "دیگری" است )هر نوع از دیگری، از 
ستارگان آسمان، تا یک شَمَن در یک قبیله( در این پیش فرض، "دیگری" موضوع )ابژه( شناختِ "خود" )سوژه( است. در این چارچوب، "دیگری" در 

جایگاهِ برابر با "خود" نیست چرا که این خود است که از چارچوب های شناختی اش، دیگری را شناسایی و تعریف )تحدید( می کند.

ـ ....

لویناس بر آن بود که فلسفه  همواره "دیگری" را سرکوب کرده است و جویای آن بوده که دیگری را از آنِ خود کند و تهدیدی را که دیگری برای 
خودمرکزی و سیطره  اش پیش می آورد خنثی سازد. او این خنثی سازی را در مفهوم "متافیزیک مبتنی بر هستی شناسی" تشریح می کند، امپریالیسمِ 

هستی شناختی ای که خود به واسطه ی آن دیگری را در معده ی هستی شناسانه  اش می بلعد و "هضم" )بخشی از خود( می کند.

علاوه بر نو بودن ایده، غامض نویسی لویناس فهم و بیانِ چشم انداز او را دشوارتر می کند اما برآنم تا حدِ دانش و خوانش ام از مفهوم "متافیزیکِِ مبتنی 
بر هستی شناسی" آن را تشریح کنم اگر با این مفهوم آشنا نیستید به من و متن کمی فرصت بدهید تا آن را در کلمات و مثال ها آشکارتر بازگو کنم.

"متافیزیکِِ مبتنی بر هستی شناسی"، نظامِ دانشیِ جسمیت نیافته و ایده آلیستی است چرا که در رویای دستیابی به امری عام و جهانشمول است 
که از هرگونه اوضاع و احوالی مستقل باشد. فلسفه ای که برآن است تا همه ی پدیده های جهان را فارغ از تفاوت هایش از منظرِ کلیاتِ هستی شناسیِ خود 
تعریف و تبیین کند و از زاویه ی همین تعریف و شناختی که براساسِ جوهر و خاستگاهِ موردِ قبولش شکل پذیرفته است به هستی، اشیاء و پدیده ها 

 بنگرد و دست به روایتِ جهان و "دیگری" بزند.

امرِ عامی که سعی دارد تا افرادِ انسانی را در نظامی یکپارچه و کلی بگنجاند و اصولا اخلاق در این روایت، سلوکی است که بر اساسِ دیکته ی عقلِ 
کلیِ انسانی! مفهوم سازی و طبقه بندی می شود و لذا اخلاق رعایتِ این اصولِ عام است و ارتباط با دیگری در این چارچوب است که معنا می یابد و 

روایت می شود. لویناس اذعان دارد که:

بنا  اجتماعی  اخلاقِ  بر  را  متافیزیک  آنکه  به جای  زیرا  است،  رفته  به خطا  فلسفیِ غرب  "سنتِ 

کند بر هستی شناسی، یعنی مطالعه ی هستی به طورکلی بنا کرده است. تفاوتِ اینها در آن است که 

هستی شناسی ) با به میان آوردنِ حدِ واسط و خنثایی که شمول بر هستی را تضمین می کند، "دیگری" 

را تا حدِ "خود" فرو می کاهد ( یعنی، فرقِ بینِ نفسِ من و غیرِ نفسِ من را کمرنگ می کند. "متافیزیکِ 

مبتنی بر هستی شناسی" در جستجوی " استعلایی" است که چیزی جز یک "تمامیت"، یعنی شمولِ 

نظام مند و عینی بر کلِ هستی نیست به طوری که تمامِ تفاوت های آشکار در نظام حل می شوند. اما 

اخلاقِ اجتماعی عبارت است از ) زیر سوال بردنِ خودانگیختگیِ من به وسیله ی حضورِ دیگری ( غرابتِ 
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"دیگری"، کاهش ناپذیری او تا حدِ "من"، تا حدِ اندیشه های من، دقیقا چون زیرِ سوال بردنِ خودانگیختگیِ 

 ـ231( من...")ماتیوز،1378 : 232 

اخلاقِ مبتنی بر هستی شناسیِ خود، شبیه به داستان پروکروستس از اساطیر یونان است. او در کنار جاده ی زندگی می کرد و رهگذران را به بهانه ی 
مهمان نوازی به خانه ی خود می برد و بر روی تختی می خواباند اگر میهمانان )شما بخوانید دیگری ها( از طول تخت کوتاه تر بودند آن قدر آن ها را می کشید 
یا بدن شان را بر روی سندان با چکش می کوبید تا هم طول تخت شوند و اگر بلندتر از تخت بودند از پاهای شان می برید تا به اندازه  ی تخت درآیند.  

هموار  فلسفه  در  نوینی  دورنمای  ایجادِ  بر  را  راه  هستی شناسی،  از  متمایز  چیزی  همچون  اخلاق  عملیِ  اهمیتِ  بر  تاکید  "با  لویناس 
می کند...")لچت،1375  :184( لویناس با تاکید بر اینکه "دیگری" را باید در رابطه با دیگران فهمید نه به واسطه ی عامیتِ قانونی که در هستی شناسیِ 
"خود" شکل پذیرفته است "در جستجوی راهی برای نمایشِ "دیگریِ" تقلیل ناپذیر در فلسفه بود، "دیگری" ای که در واقع با نظمِ "خود" بیگانه 

باشد...")لچت، 1375 : 183(.

او در تقابل با "متافیزیکِ مبتنی بر هستی شناسی" بر آن بود که "دیگری"، "خودی دیگر" نیست که بتوان آن را در ذیلِ معقوله ی عامِ هستی، 
طبقه بندی، تعریف و شناسایی کرد از منظر او "دیگری برای آنکه در مقامِ "غیر" محفوظ بماند نباید به صورتِ متعلقِ معرفت و یا تجربه درآید زیرا 
معرفت، همواره معرفتِ من است. تجربه، همواره تجربه ی من است")دیویس،85:1386( از این رو عقل، امکانِ مواجهه با "دیگری" را فراهم نمی کند 

و صرفا گویای تک گوییِ یکدست و بی وقفه ی "خود" است.

از چشم انداز او به صحنه آوردنِ "دیگری" به صورتِ چیزی در معرضِ نگاه و متعلقِ تفکر و شناخت، )تختِ هستی شناسی پروکروستس( عملِ 
سنتیِ فلسفه ی "خود" است. او از این اصل دفاع می کرد که دیگری مطلقا ورای فراگرفتِ )فهم( من است و باید با تمامی غرابتِ فروکاست ناپذیرش 
محفوظ بماند. "دیگری" موضوعی )ابژه ای( نیست که بتوان آن را در آگاهیِ "خود" حاضر کرد و او را به حیطه ی تعلقِ معرفت فروکاهید. از منظر 
لویناس خاص بودگی و جدابودگی "هستندگان" باید محفوظ بماند و نباید آنها را ذیل معقوله ی عامِ هستی قرار داد. او "دیگری" را نامتناهی می خواند 

نامتناهی از آن رو که مستقل و در فراسوی قدرت و تسلطِ "خود" )فاعل شناسا( است.

دیگری نه با من است نه علیه من، در حقیقت "دیگری" واقعیتی است که در برابر هستیِ من قرار می گیرد. "...  دیگری مرا در معرضِ تردید قرار 
می دهد از این راه که بر من آشکار می سازد که قوا و اختیارم حد و حصر دارند.... "خودِ استعلایی" خوش دارد که یگانه سرچشمه ی معرفت، اعَمال و 

معانی اش باشد، مواجهه با "دیگری" نشان می دهد که این قسمِ اختیار، خودمحورانه و ناموجه است.")دیویس،99:1386(

لویناس در مصاحبه ای، تاریخِ سنتِ فلسفی را تلاشی می داند : "... برای تقلیل یا فروکاستن تمامی تجربه، تمامی امورِ معقول، به کلیتی که در 
آن آگاهی ] بشری [ همه ی جهان را در بر می گیرد و بیرون از خود هیچ چیز باقی نمی گذارد، و بدین سان به اندیشه یا تفکر مطلق )متافیزیکی( بدل 
می گردد. ] چرا که از دیدگاه این فلسفه [ آگاهی از نفس یا خود در عین حال آگاهی از کُل است...")نمو،1385، مجله ارغنون( لویناس برآن بود تا از 
"دیگری" در برابر این تعرضات و تعدی های "خود" دفاع کند چرا که "دیگری" در این نوع از فلسفه ی تنها از آن جهت مورد اعتنا قرار   می گرفت که 

سرکوب یا تصاحب شود.

این رویکردهای استعلایی، دیگرستیز و متضمنِ توتالیتاریسم اند.  استبدادِ همسانیِ این هستی شناسی های متافیزیکی، تفاوت را تاب نمی آورند و 
درکی از همزمانیِ "تفاوت" و "برابریِ حضور" برای شان مقدور نیست همه چیز را در کلیتِ جهانشمولی می فهمند و می خواهند که براساسِ جوهرِ 
مرکزی، بسیط و همیشگی )فرازبانی/فرامکانی/فرازمانی ( هستی شناسی شان ترسیم شده است. خوانشی که عاری از عناصر دیگرباوری و تفاوتمندی است.

از منظرِ لویناس "دیگری" را باید در رابطه ی با "دیگری" فهمید نه به واسطه ی اصول و قوانینی که در هستی شناسیِ "خود" شکل گرفته است، 
بدین معنا که "دیگری" را نمی باید در چارچوبِ هستی شناسیِ خود و اصولِ ناشی از آن ) اخلاق (، به عنوان ابژه هایی )موضوعاتی( دید که می توان 
تعریف شان کرد، چرا که "دیگری" همچون "خود" از جایگاهِ برابرِ سوبژکتیو )فاعل شناسا( برخوردار است. از این رو اخلاق در نزد لویناس، ارتباط با 

دیگری در فراسوی معرفتِ "خود" است، مسئولیت نامتناهی به دیگری ای که نمی بایست او را تا  حدِ اندیشه ها و مایملکِ "خود" فروکاست.)4(
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لویناس با بیان آن که "هرگونه ادعای شناخت، را باید فرع بر دعاویِ عدالت قرار داد.")کریچلی و دیگران،1385 : 90( به طور بنیادین تعاریفِ 
پیشینی از عدالت را دگرگون کرد چرا که تا پیش از این، عدالت تنها بر مبنای هستی شناسی و مرکزیتِ "خود"، تعریف و تبیین شده بود.

لویناس جویای حفظِ توامان خود و دیگری است. "از این لحاظ، لویناس همتای فیلسوفانی است که به شیوه های نظری و عملیِ گوناگون در 
پی آنند که به گروه هایی که به طور سنتی خاموش بوده اند، یا از حقوق شان محروم مانده اند، قوت ببخشند. "دیگریِ" واداشته به سکوت، سرکوب شده 
و یا قربانی شده را، فی المثل، می توان برحَسبِ نژاد، جنسیت، دین، طبقه یا جایگاهِ واقع در سلسله مراتبیِ نهادی تعریف کرد. لویناس اخلاقی به دست 

می دهد بدونِ قواعد، اوامر، ضوابط یا غایاتی روشن الّا باورِ اخلاقیِ پرشور به این که صدای "دیگری" را باید شنید.")دیویس،279:1386(

در این دیدگاه شما نسبت به دیگری مسئولیتِ نامحدود دارید و نمی توانید به "جای او" و "برای او" تصمیم بگیرید یا "از زبانِ او" سخن بگویید. 
در نزد لویناس این تعریف از اخلاق )مسئولیت در برابر "دیگری" و ارتباط با او در فراسوی معرفتِ من ( مترادف با معنای عدالت است.)5(

"متافیزیک حضور" و "دیگری" در چشم انداز ژاک دریدا:

دریدا با طرحِ مفهومِ "متافیزیکِ حضور" ) Metaphysics of presense ( می خواهد به خصیصه ای با ویژگی متافیزیکی اشاره کند که تاکنون بر 
دانش و فلسفه سایه انداخته است.)6( نقد او عمدتا متکی بر نظام های تضاد است که یک طرف با قرار دادنِ خود در طرفِ درستِ تضاد، در تقابل با 
طرفِ دیگر، "حضور" در مرکز را شایسته و بایسته خود می داند و دیگری را واردار به زیستن در غیاب و حاشیه می کند "دریدا مدعی است که تمامی 
اندیشه ها به چنین اقدام خودسرانه ی انشعاب می پردازند. بدین ترتیب ما به طورِ عادی به اضدادی مانندِ خصوصی/ عمومی، طبیعت/ فرهنگ، جسم/ روح، 
عینی/ ذهنی می اندیشیم و همیشه نیمی از این تمایز، فرودست تر، مشتق از، کمتر از، اخلال گر یا بیان کننده ی نیمی دیگر تلقی می شود که در طیِ 

این فرآیند به عنوان حضورِ خالص و عمده، برتری یافته است.")وارد،1384 : 174( 

دریدا با ردِ هرگونه مرکز، بنیان و اصلی، ریشه ی دگرستیزی را در "متافیزیک حضور"ی می یابد که از دوره ی افلاطون تا به حال بر نظامِ معرفتی 
ما سایه افکنده است:

"...اندیشه ی فلسفی غرب از دیرباز گرفتار همین عناصر دوتایی بوده است... سابقه ی این گرایش 

به دوران افلاطون بازمی گردد. از جمله حضور در مقابل غیاب، حقیقت در مقابل مجاز، ذهن در برابر 

عین، روح در برابر جسم، فرهنگ در برابر طبیعت، زن در برابر مرد، گفتار در برابر نوشتار و نظایر آن 

که همواره اندیشه ی متافیزیکی را به خود مشغول داشته است.

در اکثر موارد یکی از این دو مفهوم مستلزم نفی دیگری بوده است. یعنی یکی متضمن ایجاب است 

و دیگری سلب، یکی اثبات و دیگری نفی. اما در مواردی هم یکی بر دیگری برتری دارد. یکی در قیاس 

با دیگری از اعتبار بیشتری برخوردار است. مثلا در جامعه مردسالار، مرد اصل بنیادین و زن کم ارزش 

محسوب می شود. یعنی زن همزادِ ناقصِ مرد است و در قیاس با اصل نخستین یعنی مرد دارای ارزش 

کمتری است. به دیگر سخن؛ این دوگانگی پیوسته در سلسله مراتبی تحقق می پذیرد که در آن ارزش 

و اعتبار یک قطب بر قطب مقابل خود بیشتر است...")ضیمران،13:1386(

متخاصم  گاه  و  گوناگون  وجودی  مرَتبَت های  با  وجودهایی  به  انسان ها  می شود  بازنمایی  "متافیزیک حضور"  پروتکل های  تحتِ  که  در جهانی 
تقسیم بندی می شوند که به واسطه ی این تفاوت در مرتبه ی وجودی می بایست )طبیعی! است که( از حقوق، فرصت ها و امکان های متفاوتی برخوردار 
 ")Identity( شوند. برای درک دقیق تر رابطه ی میان "متافیزیک حضور" با مساله ی هویت سازی و عدالت در این نوشتار نیاز است تا با منطق "این همانی

و "کلام محوری ) Logocentrism (" کمی آشنا شویم:

"منطق این همانی به ویژه از ارسطو سرچشمه می گیرد و به گفته ی برتراند راسل دارای ویژگی های زیر است:

قانون این همانی: هر چیزی، همان است که هست.
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قانون ]امتناع[ تناقض: هیچ چیزی نمی تواند هم باشد و هم نباشد.

قانون طردِ شِقِ ثالث: هر چیزی باید، یا باشد یا نباشد.")لچت،1375:160(

هویت در این منطق از ذات و خاستگاهی عام و همیشگی ای نشات می گیرد از این رو مرزِ مابینِ هویت ها سفت و سخت است و در دو حالت بازنمود 
می یابد، یا هویت با این خاستگاه و واقعیتِ فرض شده یکی و این همان است و اگر نیست، دیگری تعریف می شود که غیر اصیل و فرودوست است.

ما با منطق یا این/یا  آن، نه این/نه آن و همه/یا هیچ آشناییم. این گزاره ها زاییده ی منطقِ اینهمانی اند که در آن با تکیه بر گزاره ی طردِ شِقِ 
ثالث هویت ها نمی توانند ترکیبی، پیچیده و یا متفاوت از  این و آن باشند. از تبعاتِ این منطق، دوگانگی متضاد ) Binaryopposition ( است یعنی در 
سطحی عام و متافیزیکی، نظامِ کاملی از مفاهیم دوبنُی )غرب / شرق، خیر / شر، روشن / تاریک، متمدن / بدََوی، ما / آنها( شکل می گیرد و بحث بر سرِ 
اینکه کدام یک مرکزی و غایت و کدام فرع و حاشیه ای است تفکر را به دو بخش متباین تبدیل کرده است. یعنی در این منطق با قرار دادنِ جوهر و 
خاستگاه و واقعیتی در مرکز، به تقسیم بندی دوگانه ای دست می زنیم که در آن یک طرف برتر و طرفِ دیگر پست و فرودست است و لذا طرد می شود.

این تقابل های دوگانه، به تعبیرِ دریدا ماهیت لوگوسنتریک دارند. "لوگوسنتریسم" آنگونه که دریدا در کتاب درباره ی نوشتارشناسی می گوید ما را 
وامی دارد تا اول و آخرِ هستی را در لوگوس به معنای کلام، عقل الهی و حضور خودآگاهی جستجو کنیم،... "به دیده ی دریدا یکی از جهات مهمی که 
فلسفه ی سنتی را به بیراهه کشانده "کلام محوری ) Logocentrism (" بیش از حد آن بوده است یعنی بیش از حد بر منطقِ اینهمانی و امتناعِ تناقض 

ارسطو تکیه کرده است...")ماتیوز ،1378 : 242(

دریدا در مقاله ی "ساختار، نشانه و بازی در گفتمانِ علوم انسانی1966" می گوید: "... برای ساختارها همیشه نوعی حضور، مرکز یا اصل و بنیاد 
قائل شده اند، یعنی چیزی که کلیت و تمامیتِ یک ساختار بر اساسِ آن بنا شده است و از بازی آزادانه ی عناصرِ درونِ ساختار جلوگیری می کند و به 
آنها نظمِ خاصی می بخشد. تاریخِ متافیزیک را جابجایی این مرکز ها تشکیل داده است و تمام نام هایی که به این مرکزها داده اند ) مثُُل، اصل و منشأ، 

غایت، نیرو، ماهیت، حقیقت، استعلا، آگاهی، انسان و غیره ( منادی نوعی حضور بوده اند.")بزرگی،1376 : 149(

از این رو اگر هویت سازیِ کنشگران اجتماعی و مفصل بندیِ گفتمان ها که وابسته به شناخت و تمایزِ از دیگری است در بسترِ دانشی شکل بپذیرد 
"التقاط گرا"،  "تجدیدِ نظرطلب"،  "غیرِ حقیقی"، "دشمن"،  شرم آور"،  "دگرِ  قالب  در  دیگری  آنگاه  باشد  "متافیزیکِ حضور"  بر خصیصه  مبتنی  که 
"بدعت گزار"، "نجس"، "ضد اخلاقی" و... بازنمایی خواهد شد و برای ساکنان این جهان نگرش منطقی به نظر می رسد!! که امکانِ برابر در متن برای 

"دیگری" همچون "خود" لحاظ نشود.

به زعم محمدرضا تاجیک اگر گفتمان ها در بستر دانش مبتنی بر "متافیزیک حضور" دست به هویت سازی )مفصل بندی( بزنند تبدیل به یک 
فراگفتمانِ کلام محور  خواهند شد که چهار ویژگی اصلی در آنها قابل شناسایی است او با بیانی طنازانه این ویژگی ها را توصیف می کند:

1. خصیصه دوانگاری متضاد:

"فرهنگِ سیاسیِ کلام محور، مبتنی بر منطق یا "این" یا "آن" است. هم این و هم آن را در این 

وادی راهی نیست. یا باید زنگی زنگ بود یا رومی روم. فضایی مابین این دو وجود ندارد. یا باید "خودی" 

بود، یا "دیگری"، یا باید از "ما" بود یا "بر ما "، یا باید در صراط ما گام نهاد، یا به ضلالتِ دیگران گردن 

نهاد، یا باید از رهگذرِ فراقرائت ما به خداشناسی و اسلام شناسی و فلاح و رستگاری رسید، یا با خرده 

قرائت های دیگران یار شد و ره ضالین پیمود، یا باید سرود حزبی ما را سر داد، یا نغمه سرای حزبِ 

شیطان شد، یا باید "راست" بود یا "چپ" یا باید " انقلابی" بود یا "ضدِ انقلابی"... روی دیگر منطق 

یا این یا آن، آموزه ی نه این و نه آن است. جز خود و آنچه نزد اوست، همه چیز تخفیف و تحقیر و 

نفی می شود. "لا"یش شامل همه ی آدمیان و اندیشه هایِ شان و " الا"یش محدود به حریم و اهلِ حَرم 

می گردد. چون به همه چیز تردید می کند، پس "هست". تشخص و بالندگی خود را در "نه" گفتن های 

مکرر و غلیظ می جوید. شرق و غرب عالم همه منفور و مردودند و عالم به برکت و شوقِ هستی او، 
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معنا یافته است. سیاست بازی و سیاست مداری زیبنده ی اوست و نه این و نه آن را حقی بر این خوانِ 

گسترده نیست...")تاجیک ،1377 : 8(

ـ خصیصه حقیقت محوری:

"بر گفتمانِ خود نشانِ حقیقت محوری نصب کرده اند و بر پیشانی اش نور حق فشانده اند. ره سیر 

و سلوک و کشف و شهود را تنها و تنها طریقت و شریعت خود قرار داده اند. هر آن کس را که سودای 

نوشیدن جرعه ای از سرچشمه ی زلالِ حقیقت است، می باید به هیبت و هویت آنان درآید و در طریق آنان 

گام نهد. اندیشه شان آیینه ی تمام نمای لاهوت و ناسوت است. آنچه در این آیینه نقش نبندد، نقشی بوَُد 

بر دیوارِ ضلالت و ذلالت. ثواب و صواب همه نزد ایشان است و بهشت را از ازل به نام آنان ثبت کرده اند. 

پیراهن خلیفه الهی را فقط به قامتِ رسای اینان دوختند و رسالتِ ابلاغِ "پیام" را صرفا بر دوشِ اینان 

نهاده اند. اصَلح آنانند و انتخاب اصَلح نیز وظیفه ی انحصاری آنهاست. تشخیصِ "مصلحت"ها و تفسیر 

و بازتفسیرِ قوانین و احکامِ شریعت تنها بر عهده ی آنان است. چون حقیقت در نزد ایشان است مثُُلِ 

حقیقیِ جامعه ی برین هم در نزد ایشان است. شهرِ آنان، شهر خداست. گفتمانِ شان ناب و خاص است. 

اتوپیایشان مدینه ی فاضله ی همه باید باشد... حزبِ شان، "حزب الله" و حزبِ مخالفِ شان "حزب شیطان" 

 ـ10( است... سیره شان نمادِ حق است و آنچه می کنند و می گویند نمودِ عدالت.")تاجیک، 1377 : 11 

3. خصیصه جهانشمولی:

"پنداری که کهکشان را بر دوش اینان نهاده اند. رسالتِ هدایتِ تمامی آدمیان در تمامیِ زمان ها و 

مکان ها را به آنان ارزانی داشته اند. آنچه می اندیشند، می گویند و می نویسند، مخاطبانی جهانی دارد. 

عناصر، دقایق و ثقلِ گفتمانی آنان، در بستر هر گفتمانی قابلیتِ تکرارپذیری و حک شوندگی دارند. پیامِ 

رهاییِ شان مرز و بوم نمی شناسد، شعارِ حزبیِ شان تمامی زحمت کشانِ جهان، تمامِ مسلمانانِ جهان و 

یا اساسا تمامی جهانیان را در زیر بیرق خود به متحد شدن، فرامی خواند. مانیفستِ شان دستور العملِ 

مقدسِِ تمامیِ احزاب و سازمان های سیاسی ـ اجتماعی است، ارزش های شان زمان و مکان را در می نوردد 

و سایه ی سنگین خود را بر جن و انس می گستراند. همه چیز را به قرائتِ خود تقلیل داده، لاکن قرائتِ 

خود را به گستره ای همگانی ترفیع می دهند. چون کل نگر هستند، تمامیت نگر نیز هستند. به قدرتِ 

منهای مقاومت، و به منزلتی استعلایی بدونِ آلترناتیو می اندیشند و چون تمامیت نگر هستند، "دگر"ساز، 

"شبیه"ساز و "طرد"کننده اند. تنها یک قاعده ی بازی می شناسند و خود را تنها بازیگرِ در شهر معرفی 

می کنند... گفتمانِ آنان "فراگفتمان"، روایتِ آنان "فراروایت" و رهیافتِ آنان "فرارهیافت" است، کلام 

آنان منزلتی استعلایی دارد. مقامِ آنان شآنی خدایی دارد و دیگران را در این وادی جز با هویت باختن 

 ـ9( و همگون و همراه شدن، راهی نیست.")تاجیک،1377 : 10 

خصیصه انسداد گفتمانی:

"چون کل گرا و حقیقت محورند، انسداد و انقیادطلب نیز هستند. گفتمانی سترون با مرز های سدید و عمیق دارند.")تاجیک،1377 : 11( پذیرش، 
هم نشینی، التقاط و کنشی آزادانه و برابر با دیگری، در فضای این گفتمان ها به معنای "خودباختگی"، "غرب یا شرق زدگی"، "خیانت به دولت ـ ملت"، 

"هم دستی با دشمنان" و یا "دشمنی با سنت های نیک" است.

در عرصه ها و نهادهای گوناگونِ اجتماعی، سیاسی، فرهنگی و... اجازه ی حضور به دیگری داده نمی شود لذا گزینش های گوناگون سیاسی و اخلاقی 
برای حضور در عرصه های گوناگونِ اجتماعی و سیاسی در این گفتمان ها طراحی شده است. منطقِ مونولوگِ گفتمان های لوگوسنتریک، همیشه تنها 
صدای حقیقت را صدای خود می داند از این رو در منطقِ تک گویی آنان جایی برای دیالوگ و همزمانی شنیدهِ شدنِ صداها و جهان نگرش های گوناگون 
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وجود ندارد. دستگاه های عریض و طویل سانسور و ممیزی مشخص می کنند که چه کسی، چه چیزی را در چه جایی می تواند بگوید و رسانه های 
جمعی، که عموما در این نوع نظام ها خود را "ملی" می نامند، تنها در انحصار آنان است.

در این منطق و جهان  نگرش، انحصارِ کلام، عادلانه و طبیعی تلقی می شود چرا که خارج از این گفتمان، واقعیت و حقیقتی وجود ندارد! بدین ترتیب 
اگر عرصه های سیاسی و اجتماعی در انحصار آنان باشد به معنای استقرار حکومتی بر حق است در غیر این صورت، حقِ غصب شده را می باید به هر 

جهد و جهادی به صاحبانِ حقیقی آن بازگرداند.

جوهرستیزی دریدا  :

پسا مدرنیست ها با ایده ی "عدم قطعیتِ معنا" بر امرِ فرهنگی بیش از امر طبیعی، بر سطح بیش از عمق و بر تفاوت بیش از یکسانی تاکید دارند. 
آنان با طرح اینکه هیچ مفهومی دارای شأن مرکزی نیست تا در منزلتی برتر بنشیند دست به مرکز زدایی زده و گفتمان های دانشی را که داعیه ی 

استعلایی و فرازمانی و فرازبانی داشته اند به چالش کشیده اند.

"اندیشه ی پست مدرن گرایش به رد این ایده دارد که اشیاء دارای معانی واحد و بنیادین هستند آنان در عوض، جزء به جزء بودن، تعارض و عدم 
استمرار را در موضوعات تاریخ، هویت و فرهنگ می پذیرند... )آنان( منکر این دیدگاه هستند که بتوان هر پدیده ی فرهنگی را به عنوان معلولِ یک علت 

بنیادین و به لحاظ عینی موجود تبیین کرد.")وارد،384 : 167( در همین رابطه لاکلائو و موفه به پیروی از سوسور:

"معنا را در زبان به عنوان امری تولید شده در یک بازی متفاوتِ نشانه ها تلقی می کنند نه امری 

که از راه نمایشِ موضوعات در جهان ایجاد شده است، هیچ ارتباط ذاتی بین موضوعات و کلمات وجود 

ندارد در واقع کلمات از طریق قراردادهای اجتماعی به هم می پیوندند و هیچ ارتباطِ ذاتی در کار نیست... 

) دریدا نیز استدلال نمود : ( چون معنا به امکانِ " از خودش متفاوت بودن" مشروط است هرگز نمی تواند 

 ـ47( به طور نهایی ثابت باشد... معنا همواره غیرقطعی است")نش،1380 : 48  

در معرفت شناسی و باور جوهرگرایان، معنایی که آنان از اشیاء )همچون هستی، انسان، گذشته، سرشتِ انسانی، آینده ی بشریت و...( در اختیار 
دارند نه تنها تفسیری از امر واقع که می تواند تفسیر های دیگری نیز از آن داشت بلکه بیانِ خودِ واقعیت ) تنها واقعیتِ ذاتی ( آن چیز می دانند. آنان 
خود را کاشفِ حقیقتِ ناب و معنای یگانه ی چیزها )در همه ی زمان ها و مکان ها( می دانند. در واقع آنان مدعی اند که به کشفِ حقیقتی بی واسطه 
دست یافته اند )مستقل از منافع، تاریخ، فرهنگ و دانشی که در آن می زیند( گنجینه ای که عموما از گذشتگانِ آنان )دوران طلایی( به ارث رسیده 

است. اما پسامدرنیست ها این قطعیت و بی واسطگی را وهَم می دانند.

"... پست مدرنیسم منکر چیزی "بی واسطه حاضر" و از این رو مستقل از نشانه ها، زبان، تعبیر و غیره 

است... "حضورِ" هرچیز در واقع بازنمایی را پیش فرض می گیرد. از این رو دریدا کاملا انکار می کند که 

چیزی همچون " ادراک"، یعنی دریافتِ بی واسطه و شفاف وجود داشته باشد... نقدِ "حضور بی واسطه" 

در بیان دریدا در این گزاره بیان می شود که "چیزی خارج از متن وجود ندارد" و این لزوما به آن 

معنا نیست که جهانی واقعی وجود ندارد، بلکه به این معناست که ما با مصداق های واقعی، فقط از 

طریق متن ها، بازنمایی ها و واسطه ها مواجه می شویم. ما هرگز نمی توانیم چیزی مستقل از هر گفته 

بگوییم")رشیدیان،1385 : هفته نامه مشارکت ملی(

عدمِ قطعیتِ معنا کانون نظریه ی جوهرستیزی است "دریدا در مخالفت با تفکرِ جوهرگرا که بر هویت در مقابل ابهام و "بازی تفاوت ها" تاکید دارد، 
چنین استدلال می کند که هیچ گونه انسداد یا تثبیتِ طبیعیِ معانی وجود ندارد هویت تنها می تواند از طریق انکارِ عامدانه ی ابهام و مستثنی نمودنِ 

)جداسازی( تفاوت ها به دست آید.")دیوید مارش و جری استوکر و دیگران،1378 : 20(

نتیجه ی "متافیزیک حضور" آن است که این "نامیده ها" در مرکز قرار می گیرند و خارج از آن به حاشیه رانده می شود. "مقصود دریدا از "حضور"، 
شکل های غربیِ دانش در علم، فلسفه، عقلِ سلیم و مانند اینها است که بر اساسِ "مراکز" و "خاستگاه ها"ی معینی بنا  شده اند. یکی از دل مشغولی های 
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عمده ی "بنُ فکنی" نشان دادنِ آن است که این مراکز و خاستگاه ها دارای هیچ بنیانی در واقعیت نیستند، آنها اسطوره اند.")وارد،1384 : 170( دریدا 
با طرح بنُ فکنی می خواهد تا "بازی تفاوت ها" جایگزین "متافیزیکِ حضور" شود تا مرز میان متن/حاشیه گم  شده و امکان همنشنی همزمان "خود" 

و "دیگری" فراهم آید.

بنُ فکنی به مثابه ی عدالت:

بنُ فکنی را رویکردی روانکاوانه به متون می دانند، راهی برای خواندنِ یک متن، به قصد بیرون کشیدنِ محتوای پنهانی اش، بنُ فکنی نوعی راهبردِ 
خوانش برای فهمِ روایت ها است. از سویی می توان آن را تدقیق و تحلیلِ موشکافانه ی یک "بافت" نیز دانست چرا که هر عنصری در متن، چون نشانه ای 

می تواند کاشفِ تناقضات، نگفته ها و حتی نیندیشیده های یک گفتمانِ متافیزیکی باشد.

از این رو بنُ فکنی سعی می کند تا "متافیزیکِ حضور" را کنار بزند و عرصه را برای عرضِ اندام و خودنمایی و سر برآوردنِ تفاوت ها و مواردِ اختلاف 
که همواره ناچیز شمرده می شوند یا همواره سرکوب و به حاشیه رانده شده اند، فراهم کند. بنُ فکنی به دنبالِ نفیِ هژمونی و سلطه است از این رو به 
ضدیت با جوهرگرایی که بنیان و اساسِ دوانگاریِ متضاد است، برمی خیزد چرا که جوهرگرایی، در پیِ تثبیت و انسدادِ هویت، مفاهیم و موضوعات، 
براساسِ جوهر و بنیانی خاص است تا علاوه بر آنکه هستی شناسی و افکارِ مفروضش را منطبق با دنیای واقعی! نمایش دهد آن را در قالبی ابدی ـ ازلی 

بازنمایی کرده و از این طریق قدرت ـ اطاعت بیافریند.

به زبان گلن وارد "بنُ فکنی، موضوعات، ایده ها و ارزش هایی را که متن سعی در به حاشیه راندنِ آنها دارد به سمت مرکز می راند")وارد، 1384: 
186( و آن طورکه موفه بیان می کند: بنُ فکنی... "به روشِ خاصی در قرائتِ متون اطلاق می گردد که هدف آن متزلزل کردنِ کانون یا مرکزِ متن بر 
پایه عناصرِ معناشناختی برگرفته از پیرامونِ آن است.")کریچلی و دیگران، 1385: 31( از این رو بنُ فکنی با هرگونه دیالکتیکی بیگانه است. مرجعیتِ 
مرکز را رد می کند، یعنی به نفیِ وجودِ هرگونه بنیاد و شالوده ایی می پردازد که در تاریخِ تفکر به آنان، نام هایی همچون "ماهیت"، "حقیقت"، "استعلا"، 
"اصل و منشا"، "غایت"، "آگاهی"، "انسان"، "امر الهی" و... داده اند که همیشه منادی نوعی حضور بوده اند "بنابراین یکی از نکاتِ عمده در بنُ فکنی، 
تحلیلِ عملکردهای اضدادِ دوگانه است. هدف از این کار روشن ساختن و نقدِ ساختارهای وسیع تر قدرت است که این اضداد در آنها نهفته اند.")وارد، 
1384: 175( همان طورکه دریدا در متن "زور قانون: بنیان راز آمیز اقتدار" به این باور تکیه می کند "... و اظهار می دارد که عدالت، چیزی جز آنچه 

من امروز "بنُ فکنی" می نامم نیست")کریچلی و دیگران، 1358: 93(

دریدا درکتاب "اشباح مارکس" اشاره دارد که "بنُ فکنی نه دستاویزی برای طفره رفتن از مسئولیتِ نظری، فلسفی و سیاسی، بلکه به معنای 
انتقادی پیگیرانه برای رهایی از هرگونه جزمیتی در تمامی حوزه هاست... و اینجاست که به مسئولیتِ روشنفکران می رسیم، روشنفکرانی که برخلافِ 
گذشتگان بتوانند خود را از قیدِ هرگونه جزمیتی رها سازند")بزرگی،1376:151( از این رو بنُ فکنی نگران نبودِ مرکز و بنیان نیست چون قرار دادنِ 
هر بنیان و جوهری در مرکز تمامیتی می آفریند با حاشیه ای فراخ، حاشیه ای که "دیگری" خوانده می شود نه "دیگری یکتا" که "خود" در برابر آن 
مسئول باشد بل "دیگری" خطاکار و ضدِ حقیقت، ضدِ خود )دشمن(، ناقص، فرودست و دون و نیمه ی شرم آوری که باید طرد شود. رویکردی همچون 

بنُ فکنی، ناممکن بودنِ ایجادِ اجماع، بدونِ حذف و طرد را آشکار می سازد؛ در دانشنامه ی الکترونیکی ویکی پدیا آمده است:

"... بنُ فکنی، به تعبیر دریدایی، انکار دوگانه ی حقیقی/غیرحقیقی است. دریدا می خواهد با حرکت 

را  معانی  کثرتِ  نتیجه  در  و  نماید  ارزیابی  یک سطح  در  را  معانی  تمامی  "افقی اندیشی"،  به سمت 

جانشینی برای جستجوی معنای مقبول و حقیقی قرار دهد... تلاش وی، برانداختن دوگانه هایی همچون 

صدق/ کذب است که از طریق و به  وسیله ی آنها، ادعای حقیقت نهادینه می شود و بسط می یابد و ]این 

ادعا[ امکانِ سلطه و هژمونی یک روایت را بر کنشِ فردی و اجتماعی فراهم می سازد... دراین صورت 

بنُ فکنی، تلاشی برای برانداختن هر ادعایی است که سعی می کند با ادعای حقیقت و یگانگی، خود را 

مشروع و توجیه نماید."

 بنُ فکنی به مثابه ی انکار دوگانه ی حقیقی/غیرحقیقی راهبردی است در ادامه ی آنچه که نیچه آن  را "اراده ی معطوف به قدرت" می نامید نیچه 
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بر این نظر بود که "آنچه نظام های عقلی نامیده می شوند، در حقیقت نظام های ترغیب و اقناع هستند. بنابراین ادعاهای مبتنی بر کشفِ حقیقت به 
صورت آنچه نیچه "اراده ی معطوف به قدرت" می نامد، آشکار می شوند. آنانی که چنین ادعاهایی دارند خود را برتر از آنهایی که چنین ادعاهایی ندارند 

فرض کرده و لذا بر آنان مسلط می شوند.")لاین،1381:32(

با دیگری  رابطه ای اخلاقی  برحسبِ  نزد دریدا "عدالت...  به کار می برد. در  لویناس  به مفهومی که  بنُ فکنی یک گرایشِ اخلاقی است؛ اخلاق 
تعریف می شود، واکنشی در برابر رنجی که مسئولیتِ نامحدود و نامتناهی می طلبد و تلاش برای به حداقل رساندنِ بی رحمی... در واقع عدالت، فضای 
اجتماعی را تنظیم می کند، و سیاست را انتقادی، اتوپیایی و به طرز رادیکالی دموکراتیک می کند")کریچلی و دیگران، 1385 : 98( همان گونه که 
در نزد لویناس این نوع از اخلاق )مسئولیت در برابر غیر و ارتباط با دیگری در فراسوی معرفت( مترادف با عدالت است.)5( کریچلی بر آن است که 

بنُ فکنی یک خواستِ اخلاقی است:

 "... من استدلال می کنم که بنُ فکنی دریدایی می تواند و حقیقتا می باید به مثابه ی یک خواستِ 

اخلاقی فهم شود، به شرط آنکه انسان، اخلاق را به مفهوم بدیع و خاصی فهم کند که در آثار امانوئل 

لویناس یافته است. به بیانی ناقص، اخلاق بنا به تعریف لویناس این است که آزادی و صرافتِ طبعِ 

من یا به عبارت دیگر موضوعیتِ نفسانی یا سوژه بودگی من توسطِ شخصِ دیگر )autrui( مورد تردید 

واقع شود. اخلاق در این مقام، به تاسی از رابطه "من ـ تو" بوبری، برحسب یک رابطه ی اخلاقی میانِ 

اشخاص درک می شود...")کریچلی و دیگران،90:1385(

کریچلی بر آن است که دست زدن به بنُ فکنی می تواند پیامدهای سیاسی و اخلاقی برای اجتماع داشته باشد پس از آن جهت می توان بنُ فکنی 
را رویکردی عمل گرا دانست و به بیانی بنُ فکنی همانا عدالت است:

"... دعوی دریدا در اینجا این است که بنُ فکنی همانا عدالت است و عدالت قسمی از "تجربه" ی 

امرِ تصمیم ناپذیر است، به عبارتی، طبقِ تفسیرِ من، وقتی کسی را می توان عادل خواند که مسئولیتِ 

نامحدود و نامتناهی خویش را در قبالِ فرد دیگر تصدیق کند و او را به عنوان موجودی بپذیرد که در 

نهایت نمی تواند درباره اش تصمیم بگیرد و تکلیفش را به طور کامل روشن کند، چرا که آن را فراتر از 

قوای شناختِ خویش می یابد. این تجربه ِ عدالت است که انسان را به سیاست می کشاند...")کریچلی و 

دیگران،94:1385(

همچنین در نگاه دریدا یکی شدنِ امرِ سیاسی و اجتماعی مساله ی تهدیدآمیزی است، یعنی یک قالبِ سیاسیِ خاص، خود را تجسمِ عدالت بازنمایی 
کند و با ترسیم عدالتِ اکنون/اینجا به آنچه بیرون از بدنه ی خود باشد نگاهی حذفی داشته باشد یعنی هر آنچه را که بیرون از مرزهایش باشد را 

دشمنی در راه تحققِ عدالت بازنمایی کند:

"... هیچ قالبِ سیاسی نمی تواند یا نمی باید بکوشد خود را به صورتِ تجسمِ عدالت به کرسی بنشاند 

و تصمیم ناپذیری عدالت همواره می باید بیرون از حوزه ی عمومی باشد، و آن حوزه را راهنمایی، نقد و 

بنُ فکنی کند، ولی هرگز نباید در آن مجسم گردد. در دیدگاه مبتنی بر بنُ فکنی، بزرگترین خطر در 

سیاست تهدیدِ تمامیت طلبی است، یا آنچه ژان ـ لوک نانسی )درون ماندگارانگاری( می نامد، در تمام 

چهره های مبدل وحشت آور و متاخر آن: فاشیسم نو، ملی گرایی، قوم گرایی، دین سالاری، تمامیت طلبی 

قالبِ  ادعا می کند که یک  و  اجتماعی یکی هستند  امر  و  امر سیاسی  استوار است که  این فرض  بر 

سیاسیِ خاص فلذا یک دولت، جماعت یا قلمرو ارضیِ خاص، عدالت را مجسم می گرداند، و عدالت با 

آن بدنه ی سیاسی رابطه ی درون ماندگار دارد.}یعنی عدالت برون از آن بدنه تحقق نمی پذیرد{ یک 

برداشتِ بنُ فکن گرا از سیاست، برپایه ی افتراقِ ریشه ای عدالت و قانون، و امتناع تجسّمِ عدالت در قانون، 

به حالتی می انجامد که در آن هیچ دولت، جماعت یا قلمرو ارضی را نمی توان تجسّم عدالت شمرد." 

)کریچلی و دیگران،96:1385(
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کریچلی می گوید پاسخ دریدا به تحققِ عدالت، دموکراسی است. آن دموکراسی ای که خواهد آمد؛ دموکراسی که داعیه ی تجسمِ عدالتِ "اکنون / اینجا" 
را در خود ندارد و این امر دریدا را به سیاستی انتقادی و اتوپیایی متعهد می کند. دریدا در جواب به کریچلی بر آن است که این به معنای تعهد به یک 
زمانِ دور و تعهدی اتوپیایی نیست، او می گوید: "... وقتی من از "دموکراسی که می آید" سخن می گویم، این بدان معنی نیست که فردا دموکراسی 
تحقق خواهد یافت، و به دموکراسی آتی اشاره نمی کند، بلکه بدین معنی است که... می تواند روی دهد... و من در گشودن افقِ آینده یا در نگه داشتن 

افق آینده نوید می دهم.")کریچلی و دیگران،97:1385(

البته کریچلی بر آن است که این امر دریدا را به سیاستی انتقادی و اتوپیایی متعهد می کند اما دریدا در جواب به کریچلی بر آن است که این 
به معنای تعهد به یک زمانِ دور و تعهدی اتوپیایی نیست، دریدا می گوید: "... وقتی من از "دموکراسی که می آید" سخن می گویم، این بدان معنی 
نیست که فردا دموکراسی تحقق خواهد یافت، و به دموکراسی آتی اشاره نمی کند، بلکه بدین معنی است که... می تواند روی دهد... و من در گشودن 

افقِ آینده یا در نگه داشتن افق آینده نوید می دهم.)کریچلی و دیگران،171:1385(

"فراروایت" ) narrative ـ meta ( و "سیاست رستگاری" در چشم انداز فرانسوا لیوتار:

در چشم انداز لیوتار آنچه که مانعِ حضور و شنیدنِ صدای "دیگری" است وجود خصیصه ی "فراروایت " در یک نظامِ معرفتی است. برای آشنایی با 
این مفهوم نیاز است تا پیش از آن با مفهوم "بازی  زبانی" ویتگنشتاین آشنا شویم چرا که فراروایت ها در نهایت همان بازی های زبانی هستند که در 

شرایطِ خاصِ سیاسی و اجتماعی توسط برخی از نیروها و جنبش های اجتماعی در چهره ای فرازمانی/فرامکانی/فرازبانی بازنمایی می شوند.

اریک ماتیوز در تعریف "بازی زبانی" می گوید:

"... مفهومی که لیوتار بیش از همه آن را به کار می گیرد مفهوم "بازی زبانی" ویتگنشتاین است. 

برداشت ویتگنشتاین این بود که فیلسوفان به بیراهه رفتند که می خواسته اند "معنیِ" هر عبارت معینی 

را پیدا کنند، خواستی که مستلزم آن است که آن عبارت معنی خود را از یک، و فقط از یک راه به دست 

آورد... زبان، چیزی است که انسان ها در جریان فعالیت های خاص )بازی های زبانی( به کارش می گیرند، 

 ـ262( و عبارت ها در بازی های زبانیِ مختلف "معانی" مختلفی به خود می گیرند")ماتیوز،1378 : 263 

یافتنِ "معنی" هر عبارتِ معین، فقط از یک راه مشخص، کلید فهمِ فراروایت ها است. چرا که همین نگرش سرچشمه ی شکل گیری تفکرِ جوهرگرا 
بنیادستیز  ثابت و مطلق برای هر مفهوم و عبارت را "کشف" کند. آن طورکه ریچارد رورتیِ  تا معنای یگانه،  بنیادگراست، تفکری که می کوشد  و 
می گوید : "متافزیکدان ها فکر می کنند تنها یک بافتِ درست هست که در آن چیزها آن گونه که واقعا هستند دیده می شوند، و به اهداف و مقاصد 
هیچ کس هم ربطی ندارد. پس آنان در پی سرچشمه های غایی فلان و پیش فرض های پابرچا و بطلان ناپذیر بهمان اند.")کریچلی و دیگران،1385 : 107( 

فراروایت ها مدعی دسترسیِ به سرچشمه های ناب شناخت متافیزیکی )وحی و عقل ناب! و...( و یا دستیابی به یک روش شناسی عینی و بی نقص و عیب 
)همچون علوم تجربی( هستند. از این رو معرفت و دانش خود را مطابق با امرِ واقع و حقیقتی جهانشمول بازنمایی می کنند و با توسل جستن به 
ایده هایی که معانی شان بدیهی و مورد توافق عموم است سعی دارند تا خود را در قالبِ نجات دهنده ای که به صورتِ عینی در جهتِ خیرِ "نژاد بشری" 

گام برمی دارد، بازنمایی کنند. معرفت و دانشی که ادعای داشتنِ پاسخی دائمی را برای هر چیز در هر زمان  دارد. 

از طریقِ داستان های محلی ) یا "روایت های خُرد"ی ( که می گویند مشروعیت  "بازی های زبانی 

می یابند. اما "فراروایت" های معینی وجود دارند که مدعیِ اعتبارِ جهانی هستند. بنابراین یک فراروایت، 

نظریه ای است که مستکبرانه پاسخ هایی کلی و فراگیر ارائه می دهد و با این کار سعی بر آن دارد که دیگر 

بازی های زبانیِ محلی را تحتِ شعاع قرار داده، تفاوت های آنها را از میان بردارد. )جدای از دانش های کهن 

مبتنی بر وحی یا فلسفه حتی( مارکسیسم و پروژه ی روشنگری اغلب یک فراروایت خوانده می شوند... 

 ـ353( لیوتار فراروایت ها را به شکلی خطرناک اقتدارآمیز می داند...")وارد، 1384 : 354 

از منظر لیوتار جامعه متشکل از بازی های زبانیِ متفاوتی است که بر هر یک از بازی های زبانی، قواعدِ خاصی حکم فرماست از این رو هیچ بازی 
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زبانی نمی تواند خود را تنها فهمِ مطلق و حقیقی از جهانِ اجتماعی و طبیعی بداند:

"... هر یک از بازی های زبانی با دیگری متفاوت است؛ بر هر یک از آنها قواعد خاصِ خود حاکم 

است، درست همان گونه که قواعد بازی شطرنج با قواعد بازی فوتبال متفاوت است. البته با توجه به 

"بازنمایاننده ی  به عنوان  که  کند  ادعا  نمی تواند  خاصی  زبانی  بازی  هیچ  زبان،  درباره ی  دیدگاه  این 

واقعیِ چیزها " یا ممکن کننده ی "گزاره های دارای صدقِ عینی" امتیاز ویژه ای بر بازی های زبانی دیگر 

دارد... ") ماتیوز؛ 1378 : 263 (

به تفاوتِ بازی زبانیِ مسلمانان با بوداییان نگاه کنید هر یک با بازنمایی های متفاوتی از هستی، جهانِ اجتماعی و... زیست می کنند و در بازی زبانی 
هر یک از آنان، احکام و گزاره هایی موجود است که آن را "حقیقت" می دانند "...حقیقت به معنای گزاره هایی که تمام "بازیگران" این بازی زبانی، با 

پیروی از قواعدِ خاص آن، برای تعینِ صدق و کذبِ گزاره ها، در صحتِ آن توافق دارند...")ماتیوز،1378 : 264(

اما هرگاه روایتی خود را فراتر از یک بازی زبانی دانسته و خود را در قالب یک حقیقتِ مطلق و رهایی بخش برای همه ی عصرها و نسل ها بازنمایی 
کند آنگاه ما با یک فراروایت رو به روییم. "یک فراروایت، داستانی فراگیر است که ظاهرا می تواند به تحلیل، تبیین یا شرح و تفسیرِ دیگر داستان ها 
بپردازد، مجموعه ای فراگیر یا مطلق از حقیقت ها که فرض بر این است که فراتر از محدوده های اجتماعی، نهادی یا بشری قرار دارد")وارد،1384 : 282(

پایگاه نقد پست مدرنیست ها به فراروایت ها مبتنی بر این ایده است که "... هیچ صدای نیالوده، خالص و وساطت نیافته ی آغازینی درکار نیست : هر 
 ـ18( از این رو نقد آنان مبتنی بر جوهرستیزی است  خاستگاه لاجرم آغشته است و خاستگاه ناب، توهمی بیش نیست.")کریچلی و دیگران،1385 : 19 

که پیشتر توضیح دادم و در اینجا تنها به نقل قولی از موفه که به تشریح آراء ریچارد رورتی در این باره پرداخته است بسنده می کنم:

"... هیچ راه و روش واحدی برای بازنمودنِ جهان در آینه ی ذهن، آن هم به طرزی کاملا متقین 

در کار نیست. راست اینکه آنچه به یک باور، قدرتِ توجیه دیگر باورها را می بخشد، جایگاهِ آن باور در 

بستر و بافتِ اجتماعی ای است که به نوبه ی خود از مجموع هنجارها و آرزوها و دیگر باورها تشکیل شده 

است.} رورتی{ برای طبیعت هم، ذات و گوهر واحدی متصور نیست که بتوان دل به کشفش بست. نباید 

باورها و "گفتار" )یا گفتمان( خویش را کوشش هایی در راه بازتابانیدن بی کم وکاستِ جهان، چونان آینه 

انگاریم، باورها و گفتارهای ما تلاش هایی اند برای یافتن و جور کردن افزارهای لازم، جهتِ کار کردنِ 

با جهان؛ این باورها و یا هر گفتار ویژه ممکن است برای گروه های به خصوصی در مقاطع زمانی خاص 

جواب دهند و قرینِ موفقیت گردند اما هیچ دعوی نمی توان کرد که سرشتِ جهان را آن گونه که هست، 

باز می نمایانند")کریچلی و دیگران،1385 : 23(

درک و تجربه ای که ما از هماهنگی میانِ واژگان و مفاهیمِ خود با جهان اطراف مان داریم به دلیل شکل گیری ذهنیت و هویت مان در بازی زبانی 
خاصی است در حالی که "...نه "داده"  ای در کار است و نه " امر واقع"، آنچه هست "زبان" است و بس. بنا به نئوپراگماتیسمِ رورتی، امرِ واقع، مستقل و 

بیرون از شیوه ای که ما آن را به یاری واژه ها ادراک می کنیم، وجود خارجی ندارد.")کریچلی و دیگران،1385 : 33(

با چنین هستی شناسیِ جوهرستیزانه  و با توجه به چنین نگاهی به زبان و امرِ واقع؛ "... روشن است که پسامدرنیسم،... برای سیاست و فرهنگ 
عمومی استلزام هایی دارد. در سیاست، مستلزم بدگمانی به چیزی است که لیوتار آن را "سیاستِ رستگاری" می نامد، آن نوع نظریه ی سیاسیِ عام گرا...

که می خواهد جامعه ی انسانیِ کاملی بیافریند که در آن سرانجام انسانیت تحقق خواهد یافت!...")ماتیوز، 1378 : 266( لیوتار پست مدرنیسم را با 
بی ایمانی و بی اعتباری به فراروایت ها تعریف می کند و از سویی : "... خود لیوتار متاسف نیست که فراروایت ها پایان پذیرفته اند. برعکس، او آنها را 
"وحشت انگیز" تلقی می کند چرا که همه چیز را اغلب به گونه ای نادرست در چارچوبِ مناسباتِ خاصِ خودشان بازتوصیف می کنند. به نظر لیوتار در 
وضعیتِ پسامدرن کلِ زندگیِ اجتماعی متشکل از چیزی نیست مگر داستان هایی با اعتبارِ محلیِ خاصِ تاریخی و جغرافیایی که به تولید موقعیت ها، 

ذهنیت ها، کردارها و موضوعات مربوط به خود می پردازد.")نش،1380 : 58(

در چشم انداز نظری لیوتار نمی توان برنامه ی جامع و واحدِ اخلاقی ای خلق کرد که صدای اقلیت ها را ساکت و از خودبیگانه نسازد. "... ما هیچ گاه 
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به هنجارهای مورد توافقِ فراگیر دست نمی یابیم ) و نباید هم چنین باشد، زیرا این توافق تنها با اجبار به دست می آید ( از نظر لیوتار جامعه هیچ گاه 
نمی تواند به یک کلیت اندام وار تبدیل شود. جامعه، شبکه ای از زبان های نابرابر و ناسازگار است. بنابراین آرمانِ معیارهای مشترک به نفع تکثرگرایی 

کنار گذاشته می شود") وارد،1384 : 327 (

لیوتار در تمنای خلقِ فضایی عاری از فراروایت ها برای همزیستیِ همزمانِ "خود" و "دیگری" است:

"...بنا به ادعای لیوتار، هیچ طرحِ کلیِ بزرگی وجود ندارد که تمامی "بازی های زبانی" را به هم پیوند 

دهد...، )لیوتار( جهانی را به تصویر می کشد که در آن تمامی ایده های بزرگ فرو می ریزند و هر ایده 

تنها از ارزشی جزئی برخوردار است در اینجا حقیقت، تنها قراردادی کوتاه مدت است. شما نمی توانید 

سخنگوی اصولِ جامعه ی بشری باشید و انتظار داشته باشید که این اصول، استانداردِ ثابتی را به وجود 

آورند که با آن به قضاوت درباره ی دیدگاه های دیگر مردم بپردازید. دیگر نمی توانید به ایده هایی مانند، 

اخلاق، عدالت، روشنگری یا ماهیت بشری نظر افکنده، انتظار داشته باشید که آنها بنیانی مورد پذیرشِ 

همگانی را برای دیدگاه شما به وجود آورند. نمی توان نقشه ی کاملی از جهان ترسیم کرد که هر کس 

آن را بازنماینده ی دانش و تجربه ی خود بداند. پسامدرن ها مدعی هستند که دیگر نمی توان "نظریه ای 

برای هر چیز" نوشت. تنها می توانید مسیری عمل گرایانه یا نسبی گرایانه در پیش گیرید که بر طبق آن 

در شرایطِ خاص، برخی از حقایق مفیدتر از دیگر حقایق هستند.")وارد، 1384 : 290(

قصد لیوتار کنار گذاشتن آرمان های فراگیرِ عمدتا برخاسته از تمایلِ آرمانگرایانه برای به حداکثر رساندنِ آزادی و خلاقیت است:

"اختلاف، همیشه مطلوب تر از توافق است زیرا از درونِ تفاوت است که نوآوری بروز می کند مرزها 

را باید همیشه باز نگه داشت. باید به جای تشویق به توافقِ فراگیر درباره ی ارزش ها از این امر ممانعت 

کرد زیرا اجماع ـ اگر هم امکان پذیر باشد ـ به گفته ی لیوتار، تنها "باعث به خشونت کشیده شدن عدمِ 

تجانسِ بازی های زبانی" می شود. بنابراین پست مدرنیست ها بیم آن دارند که اصولِ فراگیر با تلاش برای 

اعمالِ شیوه ی واحدی از زندگی بر مردم، تنوعِ فرهنگی را مورد تهدید قرار دهد تا آنجایی که به لیوتار 

مربوط می شود تنها راه اجتناب از چنین سرکوبِ تروریستیِ تجربیات، هویت ها و بیان های مختلف، 

فراموش کردنِ چشم اندازِ وحدت و از کار انداختن هرگونه نهادی است که هدف آن حاکمیت یافتن بر 

همبستگی های اجتماعی است")وارد،1384 : 299( 

فراروایت ها با دیکته ی ارزش های مبتنی بر هستی شناسی خود یا به تعبیر لیوتار "سیاستِ رستگاری" عرصه را بر دیگر بازی های زبانی تنگ کرده و 
آنها را به حاشیه ی متن می رانند اما "پست مدرنیسم عزم آن دارد که بیشترین تعداد نظام های ارزشیِ رقیب را حفظ کند : لیوتار آن را " امکانِ استمرارِ 
بازی عادلانه" می نامد") وارد، 1384 : 326 ( یا به بیان دیگر "... همه ی گروه ها باید به امکانِ بازنمودِ خویش دسترسی داشته باشند به گفته ی لیوتار 

سخن گفتن به جای دیگران شکلی از "خشونتِ دستوری" است که ارزش های شما را بر " آنها" می پوشاند")وارد، 1384 : 323(

لیوتار، تلاش برای یافتن نظریه ای عام که اجازه ی وضعِ قانون درباره ی حقیقت، درستیِ اخلاقی و زیبایی را به ما بدهد، هم ناممکن و هم نامطلوب 
می داند. ناممکن می داند، چرا که هیچ معیار، زبانِ مشترک یا مجموعه ای از مفاهیم نمی تواند ناهمگونی غیرقابل تقلیلِ نحوه ی اندیشه و سخن گفتنِ 
انسان ها درباره واقعیت را پوشش دهد. نامطلوب می داند چرا که نظریه های عام، سلسله مراتبی را به وجود می آورند که تفاوت های اجتماعی را به حاشیه 

می رانند و سرکوب می کنند )سیدمن، 227:1386(.

در چشم انداز لیوتار هر ایدئولوژی و نظریه ی سیاسی یک بازی زبانی است که حق چیرگی و تسلط بر دیگر بازی های زبانی را ندارد و ایده عدالت 
برای او در امکانِ چندگانگیِ بازی های زبانی )حضور و شنیدنِ سایر روایت ها( است.
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سخن پایانی فصل دوم:

مکانیسمِ هویت سازیِ کنشگرانِ اجتماعی در سطح خُرد و هویت سازی )مفصل بندی( گفتمان ها در سطح کلان، مبتنی بر تمایز "خود" از "دیگری" 
است در چشم انداز نظری این نوشتار فرض شد که اگر این مکانیسم در بستر دانش زمینه ای عمل کند که پروتکل های حاکم بر آن از خصایصِ "متافیزیک 
مبتنی بر هستی شناسی"، "متافیزیک حضور" و "فراروایت"ها برخوردار باشد آنگاه این تمایز از دیگری با ایدئولوژیک کردن تفاوت  های هستی زاد و 
زبان زاد به ضدیت با دیگری خواهد انجامید و این امکانِ تعریفِ "عدالت به مثابه ی لحاظِ دیگری" را در نزد این هویت ها و گفتمان ها ناممکن می سازد.

از این رو در این چارچوب نظری و با استفاده از روش های تحلیلِ متن که در فصلِ بعد به معرفی اجمالی آنان خواهم پرداخت در فصل چهارم، 
متنِ قانون اساسی جمهوری اسلامی را تحلیل خواهم کرد تا نشان دهم که آیا این خصایص برشمرده در چارچوب نظری پژوهش، بر دانش زمینه ای 
و گفتمانیِ نویسندگان متنِ قانون اساسی ایران حاکم بوده است یا خیر و اگر بوده چه نقشی در تعریف و جایگاهِ "دیگری" در قانون اساسی ایران و 

میزانِ سهم بری آنان از مواهب و حقوق اجتماعی داشته است.

کیان کیانی
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 نگارش در قالب پایان نامه در زمستان 1387

ویرایش و خلاصه سازی جهت خواندن عموم در تابستان 1399

پاورقی ـــــ

1. تصمیم ناپذیر از این رو که نه قطعی است و نه همیشگی و نه تصمیمی است که "خود" بتواند آن را تنها در چارچوب هستی شناسی اش بگیرد. دراین باره در فصل پنجم بیشتر خواهیم خواند.

2. وقتی مورد پرسش واقع می شویم، که "کیستی ؟" ما کمابیش لیستی را اینگونه ارائه می دهیم :

ـ نام و نام خانوادگی ) تمایز از دیگر نام ها و خانواده ها (

ـ سن، محل تولد، ملیت ) تمایز از دوره های سنی دیگر، تمایز از شهرهای دیگر، تمایز از ملیت های دیگر، وقتی می گویم ایرانی ام، یعنی نه هندی ام، نه آمریکایی ام، نه آلمانی ام و نه... (

ـ جنسیت ) وقتی می گویم مرد هستم، یعنی زن نیستم، دو جنسیتی نیستم (

ـ مذهب، طبقه و گرایش های سیاسی ) وقتی می گویم مسلمانم، یعنی نه مسیحی ام، نه بودایی ام، نه یهودی ام، نه... و وقتی می گویم شیعه ام، یعنی نه سنی ام، نه زیدی ام، نه بهایی ام و نه... 

و وقتی خود را از طبقه ی متوسط می خوانم، یعنی نه از طبقه پایینم و نه از طبقه بالا، وقتی که می گویم چپِ اسلامی ام، یعنی نه مارکسیستم، نه نئولیبرالم، نه سنتگرای ایدئولوژیک و نه... (

ـ قومیت ) وقتی می گویم کُردَم یعنی نه لرُم ، نه ترک، نه... (

ـ رنگ و نژاد ) وقتی می گویم سفیدپوستم، یعنی نه سیاهم، نه زردم و نه سرخ، و وقتی می گویم آریایی ام، یعنی در تقابل با نژاد های دیگر می خواهم هویتی را برای خود بیافرینم (.

ـ ثروت، مدرک تحصیلی، شغل و سِمَت و...

همان طورکه می بینید نمی توانیم بگوییم کیستیم مگر آنکه در تعریف خود بگوییم چه کسی یا چیزی نیستیم، هویت تنها به واسطه ی تمایز از "دیگری" در دسترس "خود" قرار می گیرد.

3. دال های شناور، نشانه هایی هستند که به علتِ واگرایی گفتمانِ مسلط، در فضای جامعه شناور شده و در دسترسِ پادگفتمان ها )گفتمان های رقیب( قرار می گیرند و آنها برآنند تا در 

مفصل بندی خود با  معنادهی و مصادره گفتمانیِ آن نشانه ها هویتی جدید و متناسب با خواست عمومی را برای خود خلق کنند. به عنوان مثال در فضای رکود و تخریب پس از جنگ 8 ساله 

ایران، دال "توسعه اقتصادی" شناور شد که توسط دولت هاشمی رفسنجانی شکار شد یا در دوره خاتمی دال های شناور "آزادی"، "توسعه سیاسی" و "تنش زدایی با جهان" بودند که توسط 

گفتمان اصلاح طلبان شکار شد و مقبولیت عمومی یافت و مجدد بحران های اقتصادی و شکاف طبقاتی پس از دوره 8 ساله "اصلاحات" موجب شد تا گفتمان اصول گرایان با شکار دال شناور 

"عدالت" به قدرت برسند و دوباره این چرخه تکراری به شناوری دال های "آزادی" و "تنش زدایی با جهان" در دوره حسن روحانی رسید.

4. نگاهِ "دیگری ـ سوژه"، همان چشم اندازیست که در فصل پنجم تحتِ عنوان "دااد" در تعریفِ از "عدالت به مثابه ی لحاظِ دیگری" از آن خواهم گفت. اما به اختصار در این تعریف از 

عدالت: در هستی و متن، جایگاهِ سوبژکتیو )فاعل شناسا( "خود" و"دیگری" با تمامی تفاوت ها برابر است و وجودِ منطق های متمایزکننده ای، همچون نژاد، زبان، رنگ، قومیت، ملیت، مذهب، 

جنسیت، اندیشه و گرایش های متفاوت سیاسی و جنسی و... امکانِ دسترسیِ برابر به تعریفِ خود، جهان، پدیده ها و روابطِ میانِ آنها از "دیگری" سلب نمی کند و این تفاوت های هستی زاد و 

زبان زاد سنجه و معیاری در میزان سهم بری از قدرت، ثروت، منزلت، اطلاعات و... نیست.

https://www.kiankiani.com
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5. "... همان طورکه لویناس در دیباچه ی 1987 ترجمه آلمانی Totalite et et enfine می گوید در این کتاب عدالت به عنوان مترادفی برای امر اخلاقی به کار می رود. درست همان طورکه 

دریدا مطرح می کند")کریچلی و دیگران،1385 : 94( 

6. از منظر کالین دیویس "فلسفه ی مبتنی بر هستی شناسی"، که لویناس آن را تشریح و نقد می کند همان نقشی را داراست که "متافیزیک" در کار متقدم دریدا داشت.
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